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Vierte Vorlesung — 23. Mirz 2023

4 Materie und Geist — Bergson, die Theorie der Dauer und der élan vital und sein
Einfluss auf Sartres ,,Sein und das Nichts*

These: Das Mingelwesen Mensch ist ein Uberschusswesen

1 Die Grundfrage: Warum setzt das Uberschuss-Wesen Mensch seine Kraft /
Energie immer zur Zerstérung ein?

Der Problemansatz: Was hat das Phinomen des Mingelwesens mit seiner Vorstellung zu tun,
nicht genug von Allem zu haben. Warum geht der Uberschuss in Zerstérung iiber? Gibt es einen
Ausweg aus der Selbstzerstorung? Hat Selbstzerstorung mit der Nichtung der Zeit zu tun? Wie
konnte eine ,,List der Vernunft™ (Kultur-Chiasmos) eine Perspektive er6ffnen?

Die Zustandsfragen: Welche seelischen Zustande hat die Sozialpsychologie aufgedeckt aber nicht
beantwortet?

0 Die Herkunft der sog. Urkraft der Libido bei Freud.

O Erikson geht zwar tUber das strenge freudsche Modell hinaus. Er sicht das Problem der
Psychoanalyse in der reinen Sexual-Theorie. Doch die von ihm vertretene Sozialpsycholo-
gie bleibt m.E. zu sehr an der geerbten Identitit hingen. Also: Identitit und Kontinuitit,

die sehr positiv bewertet werden.

O Die in der Dritten Moderne entstehenden Lebenszusammenhinge 16sen ja traditionelle
Identitatsmodell auf.

@]

Diskontinuititen nehmen zu. Modern gesprochen: Die Beschleunigung der Welt.
O Interessanterweise nennt das Antony Giddens: ,,Entbettung®, ein Begriff der auf Karl
Polanyi zuriickgeht. Er spricht von ,,Disernbedding“l in der Zivilisation, also Wirtschaft.?

Polanyi Katl: The Great Transformation, Frankfurt a. M. 1978, S. 108.
2Altvater, Elmar . Birgit Mahnkopf: Grenzen der Globalisierung. Okonomie, Okologie und Politik in der
Weltgesellschaft. Miinster 2002, S. 92.
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0 Mingelwesen Mensch ist ein Uberschusswesen. Global haben wir es also mit
Verinderungen in der Dynamik des Lebens zu tun. Strukturen des Welt-Werdens, die nur

die Demokratie beantworten kann.

Erster Problemaufriss:

Vereinfacht gesprochen stellt sich die Frage angesichts der dritten Moderne und ihrer technischen
Zivilisation:

Was hat das mit den Phinomenen von Gier = alles haben zu wollen = ,, Was bin ich/“Die 1.6-
sung der Identititsfrage (1) aus dem Besitz der Dinge zu tun;

und dem Gezz = aus Furcht und Sorge, nichts hergeben zu wollen = ,, Wir geben nichts!“Hat
nicht ,,Nichtidentitit™ (2), zur Zerstorung der Gemeinschaft gefihrt?

Die erste Antwort ist ein Paradox: Sie fihrt uns hier in den Phrénesis-Punkt, alles durch Selbst-
tiichtigkeit zu wollen (3). Absolute Selbstttchtigkeit stof3t aber hier wieder auf die andere Seite
der Unendlichkeit. Das ist der Freiheitswille ,,alles zu wollen - und dadurch doch wieder nichts zu
erreichen.” Schon hier stof3en wir auf den sogenannten ,,faustischen Mensch“, besonders in
Deutschland (Goethe). Aber er hat seine Entsprechung in Rousseaus Naturmensch und seiner
Kritik am Kulturwesen Menschen.

Die biirgerlichen Revolutionen — von 16. bis zum 18. Jahrhundert haben ein weltverinderndes
Wesen durch Zivilisation (4) hergestellt. Das muss sich angesichts der Wirkungsweisen des Zzvili-
sations-Chiasmds die unterirdischen Fragen stellen, wie die Demokratien des 18. - 20. Jahrhunderts
eine Handlungsethik (5) entwickeln, die eine kulturelle Antwort aus den Anforderungen des Kul-
turchiasmos sind. Denn der Chiasmos insgesamt in seiner Transformationsmotori (Zivilisation)
und Transformationslogik erzwingt aus sich heraus die Hervorbringung einer Kultur-Ethik des gu-
ten Lebens, also des Uberlebens der Weltgemeinschaft.

Die englische Antwort:
England beantwortet sie mit Adam Smith 6konomisch durch die ,,unsichtbare Hand* - znvisible
hand — der neuen kapitalistischen Okonomie:

,Jeder Einzelne wird sich darum bemiihen, sein Kapital so anzulegen, dass er den
héchsten Wert erzielen kann. Im Allgemeinen wird er weder darauf aus sein, das
offentliche Wohl zu fordern, noch wird er wissen, inwieweit er es fordert. Er interessiert
sich lediglich fiir seine eigene Sicherheit und seinen eigenen Gewinn. Und dabei wird er
von einer unsichtbaren Hand geleitet, ein Ziel zu férdern, das keineswegs in seiner
Absicht gelegen hatte. Indem er seinen eigenen Interessen dient, fordert er das Wohl der
Allgemeinheit oft auf weit wirksamere Weise, als wenn es in seiner wahren Absicht

gelegen hiitte, es zu fordern. 3

Die franzosische Antwort:

8Adam Smith: Der Reichtum der Nationen (1776). Zit. von Paul A. Samuelson: I olkswirtschafistehre, Bd. 1, S. 56



Frankreich sozial mit dem Aufruf, die Ketten der Kultur zu sprengen und eine Ideologie als
Religion der Vernunft zu entwickeln. Hier liegt m.E. auch der Zusammenhang zu Rousseaus

Rousseaus erster Fehler und die Folgen daraus:

Theorie von der premiére convention und dem Gesellschaftsvertrag (contrat social). Der innere
Zusammenhang wird gestiftet durch den Gemeinwillen (volonté général). Rousseau lehnt die
gottliche Willensmystik des englischen Natur-Rechts und des Gesellschafts-Vertrages ab. Da es
fir ihn in der Natur keine Ungleichheit gibt, kann die nur aus einem falschen Kultur-Vertrag
kommen. Rousseau will nun einen Natur-Menschen, der kein Kulturwesen ist, aber als Kultur-
Wesen seine Kultur-Natur ablehnt um dann, in einem befreiten Zustand — ein Akt des reinen
Willens — aus und in seiner Person die Freiheit erfasst. An die Stelle der géttlichen Willensmystik
tritt die gemeinschaftliche Willensmystik einer ,,btirgerlichen Religion®.

Rousseau denkt die Natur im Prinzip als Super-Subjekt. In den Naturgesetzen liegt dann die
Lenkungsmacht auch fir das menschliche Kulturverhalten. Hinter der ,,Urnatur® (Rousseau)
steckt dann das ,,Urphinomen® (Goethe) und eine ,,Urpsyche® (Freud), die zwar durch die
Kultur tiberformt, aber eben krankhaft verandert wird. Die Fehler der Verdringungs-Hypothese
geht auf die Vorstellung der unveridnderbaren Ur-psyche zurtick, die allerdings Aristoteles als Ut-
Physis und als Natur-Seele (sdma / Leben) konstruiert hat .

Es muss auf den Willen als Dienst zur Gesetzgebung hinauslaufen. Er ist der Schopfungs-Wille
der Gesetze aus der Souverinitit der Birger. Das grofie WIR gehort zur zweiten, der geistigen
Polis.

Rousseaus zweiter Fehler und die Folgen daraus:

Die Menschenwiirde wird auf die ewige Natur aufgebaut. Das Eigentum als der biirgerliche
Fortschritt wird im Contract social nicht gesehen. Ja, das Eigentum und die Einzaunung wird
geradezu als der Ursprung des Ubels angesehen. Damit sind Figentum auf die Person (Solon)

und Besitzergreifung durch die Einzdunung eines fremden Besitzes zwei vollig unterschiedliche
Rechtsformen und Lebensverhaltnisse.

Entstehung der Ungleichheit

Rousseaus dritter Fehler: Die Natur wird als paradiesische Natur vergit#licht (gut) und die Kultur
und Zivilisation verteufelt (schlecht). Dadurch wird die Vernunft zur Naturvernunft, die es in
diesem Sinne auch nicht gibt. Evolution ist nicht kulturelle Vernunft, sondern unterliegt den von
Darwin entdeckten Naturgesetzen. Der Hauptgedanke der Aufklirung als die Offnung des
Geistes, wird in die neue Naturabhingigkeit eines letztlich gottlichen Geistes und einer géttlichen
Vernunft zuriickgefithrt.

Rousseaus dritter Fehler und die Folgen daraus:

Die Entstehung der neuen Religion / Kultus des héchsten Wesens — Coatract social 4.
Buch 8. Kap.



Religion wird von Rousseau im Mythos richtig gesehen als die Verbindung von Land-Fiirst-
Religion-Gott-des-Landes. Religion ist so mit dem Staat verbunden (S8.141). Dann sagt er, 16st sich
diese Verbindung durch Jesus. Die geloste Verbindung hat, als die Christen die innere Spaltung
einfihrten — ,,Gebt Gott was Gottes ist und dem Kaiser, was des Kaisers ist!“, zu einer
»doppelten Gewalt™ (S. 143) gefthrt. Furstliche Gewalt und ,,biirgerliche Gesetze* sind daraus
entstanden. Die behandelt Rousseau als Einheit, was falsch ist. Denn es sind dies zwei
Ordnungen (Land gegen Stadt). Und dann habe sich die neue ,,christliche Ordnung® als staatliche
Ordnung zur Herrschaft Gber ,,die Heiden® gesetzt, und die ,,demiitigen Christen haben ihren
Ton geandert.” (S. 143)

Es sei eine staatliche Ordnung — des Konigs oder Kaisers — etabliert worden, die alle ,,Priester
zum Gehorsam (gegeniiber dem Papst) verpflichtet.” (S.144). Also gibt es hier im Christentum
»zwel Souverine® (S. 144), deren Souveranitit in den katholischen Kulturbereichen jedoch
standig vom Papst angegriffen wird.

Die Heiligung der Gesetze und die ,,Heiligung des Gesellschaftsvertrages“ (S. 150) sind die neue —
negative — Qualitit des Vollkommenheitsdenkens, das wir als Ideologie aus dem Christentum
ubernommen haben:
,»Wenn einer, nachdem er 6ffentlich ebendiese Dogmen (des Gesellschaftsvertrages)
anerkannt hat, sich so verhilt, als ob er sie nicht glaube, soll er mit dem Tode bestraft
werden; er hat das grof3te Verbrechen begangen, er hat vor dem Gesetz gelogen. (S. 151)

Der Terror der franzosischen Revolution baut auf dem Kult des ,,Hochsten Wesens ““auf. Und
vice versa: Der Kult des héchsten Wesens ist auf den Fehlern der absoluten Vergétterung einer
undynamischen Natur und in der Verbindung mit dem a-dynamischen mechanischen Denken
entstanden, und hat den franzésischen Rationalismus (Descartes) nochmals gesteigert.

,,Die absolute Freiheit und der Schrecken® — so lautetet das Kapital in Hegels Phinomenologie
tber die franz. Revolution und den Terror — beginnt mit dem Satz: ,,Das Bewusstsein hat in der

Nitzlichkeit seinen Begriff gefunden.“4

Die deutsche Antwort:

Das Bewusstsein der absoluten Nutzlichkeit ist die deutsche Antwort auf die Moderne:

Deutschland blickt mit Goethe und seinem Faust ins Nichts der Mystik, die immer das heimliche
aber Illegitime Kind der Religion war.

Die Ur-Natur und ihre unheimliche Herkunft aus den religiésen Kulten in ihrer Verbindung mit
der (germanischen) Kultur ist das gewtinschte Ungliick / Opfer in Deutschland.

Was ist das Wesen des Umsturzes, die Ursache warum die biirgerliche Revolution, als demokrati-
scher Ausnahmezustand (Maximilien de Robespierre) in den tyrannischen Ausnahmezustand
(Carl Schmitt®) kippt, und es zur Konterrevolution auf die demokratischen Bestrebungen der
Dritten Moderne kommt?

*Die Fehler Rousseaus habe ich zuerst in der 8. Vorlesung 2021-05-20: Die Ursprungsfantasien und ihren Gefabren fiir die
Denokratie, behandelt.
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Robespierre Maximilien: (Euvre de Maxcimilien Robespierre, t. VIII, Phénix Edition, Ivry
2000, S. 81-83. ,,Die wunderlichste Idee, die im Kopf eines Politikers entstehen kann, ist diejenige, 3u
lanben, dass es fiir ein Volk geniige, mit bewaffneter Hand ins Territorium eines fremden 1 olkes
einzudringen, um dieses dazn 3u bringen, seine Gesetze und seine Verfassung u iibernebmen. Niemand
liebt die bewaffneten Missionare; der erste Rat den Natur und Umsicht geben, ist der, sie als Feinde
guriickzuschlagen. * Zitiert: Canfora, Luciano: Die Freiheit exportieren. 1'om Bankrott einer
Ideologie. Koln 2008, S. 23.

Das Geld und die Zeit sind nur vordergriindige Phinomene eines tiefen existenziellen Problems
der Demokratie und der zukiinftigen freien Gesellschaft. Weltinnenpolitik.
Das eigentliche Problem liegt im Paradox
- der Ewigkeit des Werdens — stindige Veranderung — Unvollstindigkeit des Lebens; Man-
gel an Ewigkeit:
und
- der Unsterblichkeit des Eros, der Liebe und Schépfung, verbunden mit der Sehnsucht
nach dem gelingenden Leben; Uberschuss an Sehnsucht und Hoffnung.

2 Die Frage nach der ,,Energie” oder Antrieb als falscher und dem Eros als Schopfer
der richtigen ,seelischen Kraft”

Fir die Losung muss ein Leitfaden gefunden werden, der sich m.E. von Platons-Protagoras-
Problem - Prdgmata | Chremata, bis heute durchzieht. Die stindige Verwechslung von Psyche als
Seele, mit dem untergeschobenen Muster des Aristoteles, der die Seele als ein physisches Lebewe-
sen sieht, ist die Ursache dafiir, dass wir mit Psyche cinen Geist verstehen, der einerseits etwas
mit dem Leben zu tun hat, andererseits aber eine vom Leib getrennte gottliche Struktur hat. .
Dieser Grundfehler besteht seit Aristoteles stindig, wenn wit Energeia / Energie mit dem Leben
(soma) und der lebendigen Seele (psyché) gleichsetzen. Er zieht sich von der fatalen Gleichsetzung
der ersten und zweiten Natur des Ethos bis heute durch. Er erzeugte bei Descartes den Dualis-
mus von Sein und Denken.

Am Ende dieser verhingnisvollen Reihe steht Bergson6 mit seiner Dualitidt von ,,Materie und
Geist®, mit dem Versuch, aus der Materie den Saft zu pressen, der im EJan vital zur spontanen
Ubergangsstelle von der Materie zum Geist wird.
Tatsichlich aber macht er in allen seinen Beispielen nur klar, dass es eine Einheit des Ubergangs
imund durch den Menschen gibt:
,,Die Frage nach dem Beginn von Lebewesen bei Aristoteles ist die nach dem Beginn und
der Bewegung aus sich selbst und durch sich selbst. Deshalb dreht sich in der aristotelischen
Substanztheorie alles um die Dynamik. Nach ihm kann das Leben keine Trennung von Le-
bens-bewegung und Lebens-bestimmung vornehmen. Aus diesem Grund akzeptiert
Aristoteles bei Sokrates auch die Einheit von Definition und Praxis. Er habe nie das ,,All-

gemeine und die Definitionen (...) als Abgetrenntes® angenommen.’

®Geboren 1859 in Paris als Sohn judischer Eltern. Die Mutter stammt aus England, der Vater stammt aus Polen und
ist Musiker. Bergson starb im Januar 1941.

7 Aristoteles: Metaphysik (Schwarz), 1078b 30.
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Und dann sind wir wieder beim Satz des Aristoteles tiber Sokrates: ,,Dieser habe nie die Definiti-
onen und die Sache getrennt.*

Bergson versteht diese Problem des Aristoteles: Die Trennung von Lebens-bewegung und Le-
bens-bestimmung, und bleibt doch in seinem Denken das Opfer der aristotelischen Sub-
stanztheorie. Denn seit Aristoteles geht es nicht um eine innere Entwicklung beider Sphiren,
sondern um eine Uberordnung des géttlichen Spermas aus dem der Geist kommt und in dem
er vererbt wird.

Dieses Problem wiederholt sich bei Bergson im El/an vital. Er ist an diese mystische Urnatur ge-
bunden, obgleich er mit seiner ,,Intuition der Dauer* im Zentrum des Natur-Chiasmos steht bzw.
der erste Ubergang zum zweiten, nimlich dem Kultur-Chiasmés steht. Warum?

- Bergson deutet immer nur an, dass dieser Elan vital eine Urkraft des Lebens sei. Und
wenn er dann Beispiele bringt, dann stammen die alle aus dem kulturellen Bereich der menschli-
chen Erfahrung.

- Es sind dort Beschreibungen von zivilisatorischen und kulturellen Erfahrungen. Und de-
nen liegt der Kulturchiasmoés zugrunde.

Seinen Grundgedanken hat Bergson in einem Brief an Harald Héffding so ausgedriickt:
wMeiner Meinung nach wird jede Zusammenfassung meiner Ansichten sie in ibrer Gesamtheit verformen und
sie dadurch einer Menge Einwénde anssetzen, wenn sie nicht das an den Anfang stellt und stindig anf das

zurdickgreift, was ich als das eigentliche Zentrum meiner 1ehre begreife: Die Intuition der Dauer.“®

Die Zeit, wir kénnen auch sagen, die messbare Zeit hat einen anderen Raumbegriff. In ihm sind
die Dinge quantitativ nebeneinander. Sie sind messbar, ,,diskontinuierlich “wie Bergson sagt
und in einem gewissen Mal3e gleichgiiltig gegeneinander. Die grof3e Schwierigkeit mit der
messbaren Zeit ist diese. Wir denken, wegen des sukzessiven Nacheinander unseres Zeitbegriffs
(die Uhr), dass es sich dabei um eine ,,Homogenitit der Zeit“ handelt. Fir Bergson ist das ein
Fehlglaube.

Wihrend die Dauer im Wesentlichen psychisch ist, weil zu ihrer Entwicklung inneres
BewuB3tsein nétig ist, wird durch uns Menschen diese Zeiterfahrung auch auf die
wissenschaftliche Zeit iibertragen. Die positive Wissenschaft besteht fiir Bergson aber ,,darin,
dass sie die Daner ansschlieft* (ebenda S. XV)

Unabhingig von subjektiver Erfahrung wird in Raum und Zeit eine Beziehung hergestellt
(Fallgesetze Galilei) in der personliche Erfahrung nicht vorkommt. Das hat seine Berechtigung
im Experiment und in der Wissenschaft. Wenn wir aber unsere Erfahrung davon nicht trennen

konnen, dann kommt es zu verhingnisvollen ,, Iermischungen 9

Metaphysik)

(siehe spiter Einfihrung in die

Far Bergson ist es jedoch die ,,Bestindigkeit der Dauer” die in der Erinnerung so wesentlich
ist.
Er sagt:

8Bergson: fr. Ausgabe 1972, S. 1148, zit. nach Materie und Gedichtnis, Hamburg 1991, Einleitung von Erik Oger, S.
XI,
ebenda S. XVI (Zeit und Freiheit S. 188)
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wAber um mit der Wirklichkeit des Geistes in Berihrung 3u kommen, muf§ man sich in den
Punkt versetzen, wo ein individuelles BewufStsein die 1ergangenbeit fortsetzt und bewahtt in eine
Gegemmwart hinein, die sich aus der Vergangenheit bereichert und sich damit dem Gesetz der
Notwendigkeit entzieht, welches verlangt, dass die 1ergangenbeit ohne Unterlass aus sich selbst folgt in
einer Gegenwart, die lediglich eine Wiederholung der Vergangenheit in anderer Form ist, und dass alles in
stetem Ablanf ist. Mit dem Ubetgang von der reinen Wahtnehmung zum Gedéchtnis
wenden wir uns endgiiltig von der Matetie zum Geist.“ "

Bergson stellt sich das Gedichtnis kumulierend vor:

,,Unablissig, wihrend seines Vorriickens in der Zeit schwillt mein Seelenzustand um die Dauer

an, die er aufrafft, aus sich selbst sozusagen rollt er einen Schneeball.* 1

2. Leben und Dauet:

Neben der ,,Schdpterischen Entwicklung “ist ,, Materie und Gedichtnis* des Hauptwerk.
Im Zentrum steht die Frage, was ,, Wahrnehmung “und was ,, Erinnerung “ist.

Und auch dieses Buch ist selbst nach Bergsons Worten ,,ausgesprochen dualistisch* *?

Worum geht es ?

Bergson greift ein zentrales Thema der abendlindischen Philosophie auf: die Bezichung
zwischen Leib und Seele. Wir kénnen auch sagen:

das Problem der psycho-physischen Beziehung.

Das Gedichtnis steht fiir ihn zwischen Geist und Materie:

Das Gediichtnis stellt (...) den Schnittpunkt zwischen Geist und Materie dar. “

Was bedeutet Schnittpunkt ?

Bergsons These ist: Erinnerung wird nicht in den Gehirnzellen aufbewahrt und man kénne sie
auch nicht lokalisieren.

Ungeachtet dieses Streits am Ende des 19 Jh. der letztlich heute auch noch nicht entschieden ist,
tritt fir Bergson eine ganz andere Frage in den Vordergrund:

Wie kommt Erinnerung und damit Dauer im Gedichtnis zustande.

Dieser Teil seiner Philosophie scheint mir auch heute noch wesentlich, weil er zum
Verstindnis unseres seelischen Lebens wichtige Erklirungen bereitstellt.

Bergson untersucht dazu den Wahrnehmungsapparat und geht dabei von einem Geist und von
Materie aus, verwendet sie aber anders als die philosophische Tradition.

Materie erzeugt fir ihn in der Betrachtung eines Betrachtenden Bilder.

3. Was sind dann Bilder ?

Wir denken zunichst an Abbilder. Vielleicht an Platon, vielleicht an die Abbildtheorie der
Antike. Bilder sind das reale Ubersetzen durch Spiegelung in den Geist.
Das hat Bergson nicht im Auge.

10Bergson: Materie und Geist, Hamburg 1991, S. 234 / 235
HBergson: Schopferische Entwicklung S. 9

12siche Oger XXVII

13Bergson: Materie und Gedichtnis, Hamburg 1991, S. IV — V.
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Im Franzosischen ist Bild ,,image“ <imasch> und das ist kein mechanisches Abbild. Der
Betrachter ist mit an der Gestaltung des Bildes beteiligt. Er nimmt den Ausdruck wahr als
seinen Findruck von der Sache die er betrachtet.

So ist / Imagination die Einbildungs-kraft, Phantasie. D.h. der Wahrnehmende hat selbst eine
Kraft beim Betrachten und er braucht Vorstellungs-vermogen. Spiter werden wir sehen, dass
es sich hier um schopferische Kraft handelt, die das Ich (als Subjekt) in ein Zentrum verwandelt.

Bergson macht nun zwei Voraussetzungen:

a) diese Bilder sind zwar als System der duBleren Natur bekannt. Wir sehen aber immer nur
Bilder die nicht aufeinander verweisen, d.h. sie sind a-zentrisch und haben jedes fiir sich
die Freiheit selbst zu sein.!* (fiir mich ist das etwas unklar !!) Das sind die duBeren Bilder
(System der Dinge).

b) Die gleichen Bilder tauchen nun in der Gesamtheit unserer Wahrnehmungen auf. Hier ste-
hen wir mit dem Menschen sofort in der inneren Welt. Und hier sehen wir zuerst unse-
ren Leib sozusagen von innen als unser erstes, sich aufdringende Bild.

In dieser Sichtweise ergibt nun der eigene Korper / Leib ein eigenes Bild von uns, das nicht

Materie ist, sondern Wahrnehmung, die sich selbst bestimmt. '

Bergson wird nicht miide diesen Gegensatz von erstem System der kausalen Wissenschaft, in
dem die GesetzmalBigkeiten von Aktionen und Reaktion herrschen,
und dem zweitem inneren System, in dem der menschliche Leib der Ausgangspunkt ist und in

dem dieser empfindet, aber nicht reagiert, wenn er nicht will, hervorzuheben.

Wahrnehmungen werden nicht von aulen gemacht, sondern von innen (zumindest) mit-

erzeugt, obwohl wir sie von aullen empfangen (eine Paradoxie)

Dieses innere System besteht oder arbeitet nun mit drei Bildarten.

1) Wahrnehmung (images — perceptions) das Empfangen von Eindriicken / Bildern
2) Affektionen (images — affections) die Gemiutsbewegung /Bilder der Stimmung

3) Erinnerungen (images — souvenirs) sich zurtick-besinnen / Erinnerungsbilder

Wahrnehmung sind zuerst Bilder, die ich ,, von auSen “habe oder bekomme.

Affektionen sind Bilder die ich ,, von innen “empfinde, von denen ich Kenntnis bekomme,
tber eine Anschauung, die sich mir durch mein Selbstempfinden aufdringt, ohne dass ich

dagegen oder daftir etwas tun kann.

Der Leib tritt nun in eine Schliisselstellung, sozusagen in den Kreuzpunkt, weil ich von thm
sowohl eine Wahrnehmung cines dulleren Gegenstandes habe, als auch eine Empfindung
von innen habe:

14Offensichtlich spielt die Moadenvorstellung von Leibniz eine grof3e Rolle. Die Bilder sind an-sich konstruiert wie
selbstgentigsame Gebilde. Allerdings sind sie abhidngig vom Erzeuger. (siche dazu MG, S. 23. Bergson nimmt hier
ausdriicklich auf Leibniz Monaden Bezug.

15An dieser Stelle stellt sich die Frage, inwieweit hier Einfliisse von Schopenhauer wirken ? Die Welt ist dann ja auch
nur unsere Vorstellung;
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\WJedoch ist eines (der Bilder xb) unter ibnen, das sich von allen anderen dadurch abbebt, dass ich es nicht nur von
anfen durch Wabrnehmung, sondern anch von innen durch Affektionen kenne: mein Leib.“ (MG S. 1)

3.1 Die Affektionen werden gefiihlt.

Wenn wir also Dinge auf3erhalb unseres Leibes wahrnehmen, so setzt das die Getrenntheit
dieser Dinge und die Wahrnehmung dieses Dinges in uns voraus (egal wie gut, genau usw. diese
Wahrnehmung ist) .

Diese Trennung gibt es bei der inneren Wahrnehmung oder Empfindung nicht.
Bergson sagt dazu:

WEs ergibt sich also abermals, dass die Wabrnebmung aufSerbalb meines Korpers, die Empfindung
dagegen in meinem Karper ist. Ebenso wie die dufSeren Gegenstande von mir dort wabrgenommen werden,
wo sie sind, nanlich in ibnen und nicht in mir, so werden meine Empfindungszustande dort erlebt, wo

sie anflreten, d.h. in einem bestimmten Punkt meines Kirpers.“ (MG S. 44)18

Wir haben also jetzt die Trennung von Wahrnehmung und Empfindung;

Wie kommt Bergson jetzt zur Wahrnehmung, die als Empfindung und mehr als nur Empfindung
in uns dauert (die Dauer / durée).

Damit ist der zweite Schritt er6ffnet, der lautet:
Wahrnehmungen werden Erinnerungen !
Hier mussen wir nun den Zeitfaktor einfihren.

Wihrend Wahrnehmungen und Affekte / Gefiihle, im Zeitpunkt Jetzt / Heute
/augenblicklich stattfinden sind Erinnerungen Bilder, die wir aus unserer inneren Sphire und
damit aus der Vergangenheit holen.

Bergson sieht hier den ,,Hauptirrtum®, sowohl der ,,Psychologie® als auch der ,,Metaphysik®.

Beide verwischen den Unterschied zwischen reiner Wahrnehmung und Erinnerung, weil sie
zwischen beiden nur einen Unterschied in der Intensitit sehen ,,und nicht einen Unterschied des
Wesens“ (MG, S. 54/55)

Der Fehler entsteht dadurch, dass nicht gesehen wird, wie sich : ,,Die beiden 1 orginge,
Wahrnehmung nnd Etinnerung (sich fortwibrend xb) durchdringen und (das sie anch xb) fortwéhrend
durch eine Art Endosmose'" etwas von ibrer Substanz (austauschen xb).“ (MG /8. 55)

In unserem Erleben schligt stindig das Pendel zwischen Wahrnehmung und Abgleich des
Wahrgenommenen mit den Erinnerungsbildern in unserem Gedichtnis hin und her.

16An dieser Stelle mussten wit hinzusetzen, dass die Zusammensetzung der duleren Wahrnehmungen durch uns und
in unserem Inneren geschieht. Der radikale Konstruktivismus kénnte hier eine Erginzung sein (siche Foerster: Sicht
und Einsicht. Insbes.: Uber das Konstruieren von Wirklichkeit, S. 25 - 40

17”Endosmose = wie bei der Kataphores, positive geladene Teilchen gehen in Richtung der Kathode. Also
gerichteter Teilchenaustausch.
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Bergson sagt nun, dass es die Aufgabe der Psychologie wire, tiber dieses Hin und Her
aufzukliren und es aus Griinden des besseren Selbstverstehens darzustellen.

Der Sinn liegt darin, dass zuerst die ,,seelischen Gebilde, die zu ungleichen Teilen aus reiner
Wahrnehmung und reiner Erinnerung gemischt sind®, in ihrer Unterschiedlichkeit gesehen

werden konnen.

Der Fehler der Psychologie sei es nun, dass sie diesen Unterschied ,,gar nicht sieht* und einmal
von Wahrnehmung und dann wieder von Erinnerung spricht, oder doch nur einen
,»Gradunterschied (macht), aber keinen Wesensunterschied findet.” (ebenda)

Welcher Fehler entsteht fiir Bergson aus der Nichtbeachtung dieser Unterschiede ?

wDie erste Folge dieses Irrtums ist, ... dass die Theotie des Gedachtnisses griindlich
verdotrben wird; denn wenn man die Erinnerung fiir die schwichere Wabrnebmung hilt, verkennt man
den Wesensunterschied zwischen Vetgangenheit und Gegenwart und verzichtet daranf  die
Phéinomene des Wiedererkennens und den Mechanismus des

Unbewussten iiberhanpt zu verstehen. “ (MG /55)
Jetzt mussen wir auf den Begriff ,reine ...“ achten.
Wenn wir das tun, dann zeigt sich, dass der Wesensunterschied nicht nur in der Zeitform liegt.

a) Zuerst schen wir, dass Wahrnehmungen immer in der Jetzt-Zeit stattfinden und Erinne-
rungen immer als Vergangenheit aus unserem Geddchtnis kommen.

b) Der zweite Unterschied sei: Wahrnehmungen haben etwas ,,Augenblickhaftes* und sie
sind ,, diskontinuierlich aufeinanderfolgend in laufenden Jetzt-Momenten gegeben. “ (Oger
XXXTT)*®

Der Erinnerung aber kommt die Dauer zu, denn wir hitten keine Erinnerung, wenn im

Gedichtnis unsere Wahrnehmungen nicht iiberdauern wiirden.

5. Die Beziehung zwischen Wahrnehmung und Erinnerung:
Um diesen Zusammenhang richtig zu sehen, muss der Wesensunterschied festgehalten werden.

Es ist in der Tat die Frage nach dem Verhiltnis von Korper und Seele, wie Descartes es fir
die Neuzeit formuliert hat.

Korperist ausgedehnt und quantitativ (res extensa)
Geist ist unausgedehnt und qualitativ (res cogitans)

Dazu macht Bergson einen Schritt voraus. Er sucht den Ort der Wahrnehmung in der Handlung
auf. Dort mischen sich, wie wir oben schon sagten in die sog. ,,objektiven
Wahrnehmungen® immer subjektive Bilder, Vorurteil usw. aus der Erinnerung oder Erfahrung,

Man kann sagen: das Gedichtnis infiltriert die Wahrnehmung,

Wir denken dann an eine Symbiose von Wahrnehmung und Gedichtnis. Das ist von vitaler
Bedeutung, weil wir dadurch Erfahrungen auf das praktische Handeln anwenden kénnen.

18An dieser Stelle protestiert Heidegger. Und tatsdchlich dringt die Zeit als Zukunft und Offenheit an dieser
Stelle in die Wahrnehmung ein und ist mehr als nur diskontinuierliche Abbildung.
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Es fragt sich nun: gibt es ein praktisches und ein kontemplatives Gedichtnis?

In der Tat spricht Bergson von

«19

b

,»zwel theoretisch voneinander unterschiedene(n) Gedichtnisse(n)
und deren eines ,,wiederholt* (mémoire-habitude?®). (ebenda)

wahrend das andere ,,vorstellt® (mémoire-souvenir) also erinnert.

3.2 Die urspriingliche Form der Erfahrung oder Erinnerung ins Gedichtnis.

Die berithmt gewordene Unterscheidung der ,,beiden Formen des Gedachtnisses*. Bergson
hat das Wiederholen und Vorstellen am Beispiel des Gedichts gemacht. Er will zeigen, wie
das ,,wahre Ich* in die Wiederbelebung der Vergangenheit* fiihrt.

Ich wéhle dazu ein Gedicht von mir selbst, dass ,,Sehnsucht“?* hei’t und dessen Thema
Erinnerung ist.

Bergson sagt:
,»-ich will ein Gedicht auswendig lernen ...** (S. 68)
Dazu muss ich es Zeile fir Zeile lesen ,,mit deutlicher Betonung*.

,.Bei jedem Hersagen vollzieht sich ein Fortschritt, die Worte verbinden sich immer
besser, bis es schlieflich ein zusammenhéngendes Ganzes bildet.* 2

Am Ende kann man es auswendig;
,,man sagt dann, das Gedicht ist Erinnerung geworden, es hat sich meinem Gedachtnis
eingepragt.*
In der Schule haben wir dann seelenlos diese Gedichte heruntergebetet und nicht verstanden,
wenn der Lehrer etwas vom Wesen des Gedichtes in seinen Passagen sagte.

Wenn man sich nun die ,,verschiedenen Phasen* noch einmal deutlich macht und sie
»hacheinander durchlaufen l&sst, dann l6sen sich die Ereignisse als Bilder aus dem Text.

... jede einzelne Wiederholung zieht wieder an mir voriber als ein bestimmtes
Ereignis meiner Geschichte.*

Durch die Einpragung in die Erinnerung sagt Bergson dann, verschwinden diese Einzelbilder
hinter der Wiederholung:

,Die Erinnerung an das auswendig gelernte Gedicht hat alle Merkmale einer
Gewohnheit. Wie jede Gewohnheit wurde sie durch Wiederholung derselben
Handlung erworben. ... (und wird so) wie jede gewohnheitsmiRige Ubung des
Kdrpers ... (sich) in einem Mechanismus niederschlagen.” (MuG, S. 69)

19Bergson: Materie und Gedéchtnis, Hamburg 1991, S. 71

20]’habitude fr., die Gewohnheit, souvenir fr, die Erinnerung, sich erinnern, sich entsinnen.
21Brenner, Xaver: Im Land der Feuerbrande, Sehnsucht, Miinchen 1994, S. 26.

22ebenda S. 68
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Es entsteht ein ,,geschlossenes System automatischer Bewegungen®.

Das ist ja wie schon gesagt allen bekannt.

Um nun die ,,vorstellende Erinnerung* zu beschreiben, die den Sinn erscheinen lait sagt
Bergson:

,.Im Gegensatz hierzu tragt die Erinnerung an eine einzelne Wiederholung beim
Auswendiglernen, an die zweite oder dritte zum Beispiel, kein einziges Merkmal der
Gewohnheit. Ihr Bild muf3 sich gleich beim erstenmal dem Gedéachtnis eingepragt
haben, ...(als) ein Ereignis meines Lebens ... (das) genau datiert ist, sich also nicht
wiederholen kann.* (S. 69)

Und in der Tat. Dieser eine Ausdruck ist ,,von Anfang an gewesen, was er immer sein
wird.” (ebenda)

Seiner Stimmung wird sein Schépfer genauso nachempfinden, wie der Horer, der fur sich
auch versucht diese Stimmung entstehen zu lassen. Und wenn er sich dann in diesem Bild
einfindet, dann ,,sagt ihm das Gedicht* durch seine Bilder etwas Wesentliches. Es entstehen
in ihm auch solche urspriinglichen Bilder.

Bergson fasst zusammen:

,,Man kann sogar noch weiter gehen und sagen, dass unser Bewuftsein uns zwischen
beiden Arten der Erinnerung einen tiefgehenden ... Unterschied des Wesens
offenbart.

Die Erinnerung an eine einzelne Wiederholung ist eine Vorstellung und nur eine
Vorstellung;

sie wird von mir in einer Anschauung, die beliebig lang oder kurz sein kann, intuitiv
erfasst;

ich verflige von mir aus Uber ihre Dauer;
nichts hindert mich, sie mit einem Blick wie ein Gemalde zu Uberschauen.** (ebenda)

Verlassen wir dieses Beispiel.

3.3 Freiheit 23 und Dauer:

Ziel Bergsons ist es aus der Natur und ihrem Zwang zur Wiederholung, weil das Leben leben
will, eine zweite Form des Lebens heraus zu arbeiten: das Leben des Geistes.2*

Es geht ihm um die erlebte Zeit die sich frei machen kann durch die erinnernde
Selbsterfahrung und die sich in dieser Erinnerung Dauer verschaffen kann.

Diese Dauer setzt sie auch durch gegen die Notwendigkeit, die er ,,mit der Kontingenz
(Zufélligkeiten) des Naturverlaufs* gleichsetzt.

Der Mensch ist, weil er in der Erinnerung Dauer gestalten kann, die Stelle an der die
Naturwillkir durchbrochen wird.

23Indeterminismus, = lat., indeterminatus, ‘unbestimmt’, die Lehre von der Nichtbestimmtheit der physischen
Vorginge durch das Kausalprinzip oder der Handlung durch Charakter und Motive (siche dazu Determinismus,
Heisenbergsche Unschirferelation, Willensfreiheit) Dazu auch Sartre.

24Fellmann, Ferdinand: Lebensphilosophie, Hamburg 1993, S. 83
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Bergson ist optimistisch. Das Leben wird aus seiner Sicht ,,durch immer gréf3ere Bewegung
im Raum* (S. 249) Freiheit gestalten.

Bergson schwebt eine Utopie vor. % Sie lautet:

,,.Der Geist entnimmt der Materie die Wahrnehmungen, aus denen er seine Nahrung
zieht, und gibt sie ihr (der Materie xb) als Bewegung zuruck, der er den Stempel seiner
Freiheit aufgedriickt hat.* (S.250)

4 Kritische Einwande und Erweiterungen zu seiner Philosophie

Das Thema Erinnerung und Wiedererinnerung wird hier berthrt und auf die
zukunftige Erbschaft intuitiv hingewiesen.

a) Wurden wir jedoch nichts vergessen, dann ware unsere Erinnerung katastrophal
Uberlastet — ein Problem, das bei Platon zwar angedacht (Anamnesislehre), jedoch
nicht zu Ende gedacht wird.

b) Wesentlicher ist aber das Verhéltnis von logischen Gedanken (Abstraktionen) die wir wie
Handwerkzeuge der Abstraktion benutzen und der Erinnerung, die in der Dauer des
Subjektiven enthalten ist.

c) Diesen Gegensatz hat Sokrates mit der schépferischen Subjektivitat tberwunden. Das
innere Gesprach vereinigt die vergangene Erfahrung und verandert sie im Hinblick auf die
Erfindung des gelingenden Lebens.

5 Sartres Blick — das Sein der Existenz und der Nichts-Sein des Existierens?

Nun kommen wir zur Erfahrung des Blickes in eine Erfahrung, die wir erfahren, aber nicht ver-
stehen, weil wird das Erfahrene zwar durch seinen Einfluss existenziell als ein existierendes Phi-
nomen erleben, dieses Erfahrene aber in seiner existenziellen Bedeutung fiir uns nicht verstehen.

Hier taucht die Nichtung des Seins als das sokratische Nichtwissen der Zukunft auf.
Damit ist eine weitere Facette der Existenzfrage aufgedeckt! Der Absturz mit dem Blick
ins Nichts, dieser Blick in die eigene Seele ist genauso gut der Blick in die Seele des Ande-

ren, die auch einen Abgrund des Nichtwissens er6ffnet.

Die Stelle im Buch: Der Existenzialismus ist ein Humanismus. Sartre geht es um die phi-
losophische Differenz von Existieren und Existenz.

a) Das Wesen seiner Philosophie.

1 - Die Situation des Zeitalters offenlegen.

25dass das Leben durch ,eine immer wachsende Zahl dufderer Augenblicke in seine gegenwartige Dauer
zusammenzieht, ... fahig wird Taten zu tun, deren innere Indeterminiertheit (Freiheit) um so leichter durch
die Maschen der Notwendigkeit hindurchgehen wird, als sie sich {iber eine grofde Anzahl ... von
Augenblicken der Materie verteilen muf3.“ S. 250
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"... den Menschen bis hinein in jene Abgriinde blofstellen, da deutlich wird, warnm gerade in diesem Zeitalter die

Mglichkeiten zur Bestialitit in die Tat nmgeserzt werden konnten." *°)

Zeitalter und Bestialitit, das ist wichtig und deutet auf die Freiheitsfrage, aus der heraus der
Mensch dies ja erst tut.
"In welcher besonderen Situation haben Sie die Erfabrung der Freibeit gemacht 2" (Sit. S.7)

2 - Freiheit und Verantwortung: "... 7 Rausch des Begreifens sich immer auch die Freude, uns
verantwortlich zu fiiblen, mischt."”
"Einmal in die Welt geworfen ist er fiir alles verantwortlich, was er tut."

"Durch die Erhellung seiner zeitlichen Situation gur Freiheit seines Existierens zu gelangen.” Berlinger S. 15)

3 - "Gott ist tot, aber der Mensch ist deshalb nicht atheistisch geworden. Das Schweigen des Transzendenten
und das Weiterbestehen des religiosen Bediirfuisses anch beim modernen Menschen: das ist die grofse Frage, heute
wie gestern. Dieses Problem gudlte Nietzsche, Heidegger und Jaspers.” (1, 153)

Dies nennt er den Fundamentalsatz der Moderne.

4 - Die anthropologische These: Es gibt christliche Existentialisten und

atheistische Existentialisten

These 1: die Existenz geht der Essenz voraus. Dass ich existiere geht dem Begreifen des
Existierens voraus.

"Was bedeutet hier, dass die Existenz der Essenz; voransgeht? Es bedeutet, dass der Mensch uerst existiert, sich
begegnet, in der Welt anftancht und sich danach definiert.” ")

These 2: der Mensch ist, wozu er sich macht. (5.19)

Das ist seine Subjektivitit.

Der Mensch ist seine eigene Freiheit, sein Entwurf; der Mensch ist das autonome Prinzip der
Freiheit seiner selbst.

Der Mensch ist in die Welt geworfen. Er steht unter der Notigung seiner Freiheit.

"Warnum aber muss nach der Logik des sartreschen Denkens die Existen, das Dasein dem Wesen, die Freiheit
der Notwendigkeit vorauslanfen 2.
Wenn Gott nicht existiert, dann muss es mindestens ein Wesen in der Welt geben, das ist, bevor es durch einen

Begriff definiert werden kann, ein Wesen, das sich ans dem Nichts selber setzt, wenn es dies vermichte.” *®)

5 - Das Selbstmachen des Menschen.

Wenn Gott nicht existiert. ... Deshalb: der Mensch ist, wozu er sich macht, eben weil er zur
Freiheit verurteilt ist.

Ausgangspunkt Dostojewski: "Wenn Gott nicht existierte, so wire alles erlaubt.”

26Rudolph Berlinger: Sartres Existenzerfahrungen, S. 12
27 Atlas zur Philosophie S. 201

28.henda S. 20, Siehe auch: Lesebuch zur Ethik, Hrsg. Otfried Hoffe, Minchen 2002, S. 371, Sartre: Der
Existentialismus ist ein Humanismus. Gesammelte Werke, Philosophische Schriften I, Bd. 4, Hamburg 1994, S. 120
ff. ,,(...) der Mensch ist frei, der Mensch ist die Freiheit.“
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"Sartre sagt dazu: Der Existentialismus ist nichts anderes, als eine Bemiihung, alle Folgerungen ans einer
gusammenhdngenden atheistischen Einstellung zu ziehen. Selbst ein zwingender Beweis der Existenz Gottes
vermichte den Menschen nicht vor sich selber zu retten. )

Die Frage stellt sich heute nicht mehr so, weil die Gottesfrage nicht mehr die zentrale Frage ist,
an der sich der Mensch bestimmt. Die Schopfungsfrage ist zur Selbstschopfungsfrage geworden

und muss das Thema nicht mehr Gott entwinden.

6 - Die Frage ist die Grenziiberschreitung: "Wie ein Denken in der Selbstbeschrankung anf ein Absolutes
sich selbst zu ermaoglichen vermag."

Der Spieler im Sog des Entschlusses.

Er hat beschlossen nicht mehr zu spielen (auch der grof3e Spieler ist gemeint, Gott). Kommt er in
die Nihe eines griinen Tisches, werden alle seine Vorsitze wankend.

"Weil ich aber Bewusstsein von diesem Entschluss habe, darum vermag gerade das, was ich durch ibn aus mir

anszutreiben versuche, iiber mich Macht zu gewinnen." %)

Vorlidufiger Schluss:

Bei Sartre ist es der Ubergang vom Sehen und Schauen/ wodurch sich in der Nichtung des Seins
eben die Existenz als etwas eigenstindiges ereignet, von dem Sartre nicht sagen kann, was dieses
Nicht-Reale (das Andere) zs7, das aber doch in jedem Erblicken und Erblickt-werden erzeugt wird.

Bleibt die Frage: Was ist der Menschen und was wird er in einem haltlosen Universum?
Dieses Genesis-Problem beginnt bei Sokrates, der den Ansatzpunkt fiir das Mingelwesen

,»Eros® gefunden hat. Das werden wir in der niachsten Vorlesung unter dem Titel: Das
Mingelwesen Mensch ist ein Uberschusswesen besprechen.

Dr. Xaver Brenner

Furstenfeldbruck 22. Marz 2023 ©
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My aeide, Oed, TInhadew Ayhioc. / ... “. Anfang der Ilias.®! Ménis, gr., = der Zorn, Groll,
auch Rache, geht zurtick auf: Mmviva gt., Schuld, Blutschuld. Am Anfang der Ilias geht es um den
Frauenraub von Helena, Frau des Menelaos, Konig von Sparta, Bruder des Agamennos Konig von
Mykene. Ob die Griechen Rache nehmen oder selbst auf Frauenraub ausgehen, das bleibt in der
Ilias des Homer unentschieden. Beides findet statt, denn die Seherin Kassandra wird am Ende als
Sklavin des Agamemnon nach Mykene entfiihrt.

Der Zusammenhang mit gr., My fir Monat und Mond, wie fir die Monatsblutungen, lat.,
menstruation fir Monatsblutung, Der 28-tigige Abstand wurde sowohl fiir die Zeitmessung, als
auch fir den Mondglauben benutzt. Der Mondglaube der Griechen, Mythos der Semele (Geburt
des Dionysos aus ihrer Asche).

Métis — Mutter der Athene — Gattin der Klugheit, geht auch auf den Wortstamm fiir Monat und
Mutter zurtick, gr., he méter, Demeter (gr., ai metéres, die GroB3mutter). Heil3t auch Erzeugerin,
Ernahrerin, Ursprung, Quelle.

Mtoa, heil3t die Gebdarmutter, Mutterleib, Mutterschofs, lat., matrix.

Damit ist klar, dass: ,,Mnvtv aetde, Oed, [Iniadew Aythioc. Muss tUbersetzt werden:

. Die Blutrache singe Gattin, des Peleus-Sobn Achillens, (...)"

passions de I"’Ame = Leidenschaften der Seele (die, Les), siehe Descartes: Die Leidenschaften
der Seele.

wDen Zorn | Blutrache singe, Gittin, des Peleus-Sohn Achillens, ...« (,,Ménin acide, Thed, Peleiddos
Achileos ... / Mawy aetde, Oed, TTInhadew Ayihfioc. / ... . Anfang der Ilias.®?

,,Die Tragodie ist die Nachahmung einer bedeutenden und abgeschlossenen Handlung,
die eine gewisse Ausdehnung hat und in anmutiger Sprache vorgetragen wird, und zwar
von abgesonderten Gestalten, deren jede ihre eigne Rolle spielt, und nicht
erzahlungsweise von einem Finzelnen; nach einem Verlauf aber von Mitleid und
Furcht mit Ausgleichung / eine Reinigung (katharsis) solcher Leidenschaften ihr Geschift
abschlieBt.«33

Das Wort kdtharsis kommt von katharmés und benennt die kultische Reinigung. Sie war mit Sithneopfern
verbunden, durch die der schuldige Tater wieder rein wurde und in die Gemeinschaft zurtickkehren

3 Homer: I/ias, Exster Gesang. tbers. v. Wolfgang Schadewaldt. Frankfurt am Main: Insel-Verlag, 1975, S. 7.

%Homer: lias, Erster Gesang, Ubers. v. Wolfgang Schadewaldt. Frankfurt am Main: Insel-Verlag, 1975, S. 7.

33 Aristoteles’ berithmte Stelle tibersetzt Goethe: ,Nachlese zu Atistoteles’ ,,Poetik®. Katharsis versteht er hier als
,»Ausgleich solcher Leidenschaften® durch ,,Mitleid und Furcht®. Goethe, Johann Wolfgang von: Nachlese zu Aris-
toteles’ ,, Poetik ™ (Werke — ,,Hamburger Ausgabe®, hrsg, v. Erich Trunz, Bd. 12: Schriften zur Kunst. Schriften zur Litera-
tur. Maximen und Reflexcionen). 14. Aufl., Miinchen 2008, S. 122. Die Ubersetzung von Olof Gigon, Aristoteles: I7on
der Dichtlunst, 1983, S. 398 formuliert ,,Die Tragddie ist die Nachahmung einer edlen und abgeschlossenen Hand-
lung, von einer bestimmten GréBe in gewihlter Rede, derart, dass jede Form der Rede in gesonderten Teilen
erscheint und dass gehandelt und nicht berichtet wird und dass mit Hilfe von Mitleid und Furcht eine Reinigung
von eben diesen Affekten bewerkstelligt wird.“ Dort, wo Goethe vom ,,Ausgleich® der ,,Leidenschaften® spricht,
tbersetzt Gigon ,,Reinigung®. Die Formulierung ,,Ausgleich® zielt auf die Herstellung einer neuen Balance in der
Seele des Zuschauers. Der Begriff , Reinigung® spielt mit der Idee der Entfernung. Katharsis ist jedoch Transfor-
mation aller Beteiligten.
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konnte. Dieses Motiv der Wiedereingliederung findet sich auch bei den Initiationsriten. Dort ist die Reini-

gung Teil der Riten, durch die der Initiierte wieder zur ,Neueingliederung in (..) die alte Ordnung” gefiihrt
K 34

wir
Das alte Problem der Katharsis 16st sich jedoch, wenn wir es als Aufwallung von Zorn, Wut und
Blutrache verstehen. Denn um diese Themen geht es auch im Theater. (Odipus’ Blutschuld mit der
Mutter Kinder zu zeugen, usw.). Alle Stoffe um den Trgjanischen Krieg sind Raub- von Frauen, Ra-
che fur die Blutschande, die um dieses Thema kreisen.

Der ,,Fehler* oder die bewusste Tduschung von Aristoteles ist es mithin, diesen Zusammenhang
vernebelt zu haben. Oder haben wir durch die christliche Brille das Blutopfer Jesus in seiner
Verklirung, als Schuld- und Siibne-Opfer, das als Opferlamm ,hinwegnimmt® die Schuld und Siin-
den der Welt uns das Nichtwissen tber die Zukunft nehmen lassen. Hat uns also eine mitleidige,
entschuldende Mythologie den Blick auf den Zusammenhang der Ohnmacht genommen?

theoria (Bswpia) gr. = Betrachtung, thedrein = “schauen’, die geistige Schau dessen, was der
sinnlichen Wahrnehmung nicht zugénglich ist. Von Platon zu Aristoteles geht es um die
Steigerung dieses Schauens in der Kontemplation, der Spekulation, bis hin zum "Denken des
Denkens". Es steht dort der bios theoretikos, dem bios praktikos % entgegen. Einerseits, aber
anderseits wird er ihm zweitens auch als philosophisches Ziel Gbergeordnet. (siehe dazu auch
die Stelle bei Hegel: Geschichte der Phil. Bd. 19., S. 163, zu Aristoteles ,,Denken des
Denkens “. ,, Denn das Leben des noiis ist Wirksamkeit.** Im noiis unterscheide Aristoteles
zwei Formen. Als passiv sei es nur betrachtend, als aktiv sei es das, was es aus sich selbst
heraus, in sich betrachtet. (S. 164)

thymos gr., = Herz, Gemut, Wut (mania), Zorn (0rgé / opyn = Zorn, Wut ) , das emotionale
Element der Seele. Cholos gr., = y6Aoc, Galle, Zorn (gallig sein, chélerikos)

soma, gr. = Kdrper, somatogen, im Kdrper entstanden, zdion gr., = Lebewesen, zbein gr., =
leben, Zoologie als Tierkunde ist eine Entwicklung des 18. Jh. Ursprunglich entwickelt Aris-
toteles den Begriff des z6on politikon (Politika, I. 2. 1253 a2, I11. 6. 1278 b20), um das Leben
des Menschen in der Polis zu fassen. Gegensatz: psychogen. Ohne das Streben, das Endziel
(télos) geht es bei Aristoteles nicht.

3 Burkert, Walter: Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche. Stuttgart 1977, S. 142. Die Mysterien des
Dionysos waten gleichfalls damit verbunden. Dort sind es der Tod und die Wiedergeburt des Dionysos, durch die
die Erl6sung von Krankheit und Schuld erzeugt wird.

35Aristoteles: Metaphysik, Buch VI. (E) 1. Die Erste Philosophie. 1025 b 25.
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Abbildung 1: Die drei grundlegenden Paradigmen der Philosophie 36

36 Brenner, Xaver: Zur Geburt von Kultur | S. 1304,
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Sehnsucht

Auf dem Ricken der Erde
liegend,
die Nacht erwarten.

Sehen,
wie zeitlos der Schatten des Abends,
Dunkelheit Giber alles zieht.

Spdren,

wie schweigend die Nacht den Raum er6ffnet
und das Auge,

an den Sprossen seiner Blicke

in den Sternenhimmel steigt.

Unendlich langsam
kreist der Himmel um diese Achse.

Sehnsucht steigt auf,

und fallt,

als ewiges Feuer

in's staunende Auge zuriick.

3.2.1994 Xaver Brenner
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