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1 Das Scheitern der Determinationslésungen in der Zweiten Moderne

1. Thema Nr. 3: Theorie der Republik — Kants kategorischer Imperativ — ihr Gegensatz zur

Theorie der Demokratie — Hegels verdringte Gemeinschaftsidee.

,2Der Mensch ist frei geboren, und tiberall liegt er in Ketten. Einer halt sich fir den Herrn der
anderen und bleibt doch mehr Sklave als sie. Wie ist dieser Wandel zustande gekommen? Ich
weil} es nicht. Was kann ihm RechtmiBigkeit verleihen? Diese Frage glaube ich beantworten zu
konnen. (Roussear) '

Das Problem bei Rousseau und der Zwezten Moderne: Die ,,Freiheit, von der wir immer sprechen, ist
eine vom Menschen geschaffene. Das ,,Joch abzuschiitteln®, das ihn unterdriickt und eine eigene
,Ordnung (als sein xb) geheiligtes Recht™ aufzubauen. Das Joch stammt aber nicht mehr von Gott und
dem ,,geheiligten Recht. Rousseau spielte in der Natur-Rechts-Theorie von .Augustinus bis Thomas

Hobbes. In letzter Instanz war Gott und die von ihm geschaffene Natur der Rechtsrahmen auch fir die
Gesetze.
Warum ist das bis heute ein Grund-Problem unserer Kultur? Weil nach dem religiosen Nazur-Rechts-

Denken, die gottliche Natur als die a/les vorherbestimmende Determinante der Zivilisation und Kultur

angesehen wurde. Dabei war das nur ein Religions-Recht iiber die Natur.

Und dann schreibt Rousseau ganz gegen die feudal-gottliche Staatstheorie:

I Rousseau meint den Wandel von der Freiheit des urspriinglichen Herr-Seins zum abhingigen Sklaven-Daseins in der
»Kultur® oder den ,,Rechts“-verhiltnissen. Rousseau, Jean-Jacques: Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsatze des Staatsrechts
[1762]. In Zusammenarbeit mit Eva Pietzcker neu tibers. v. Hans Brockard. Stuttgart: Reclam, 1977, S. 5.
Z Dafir steht der Satz in der Bibe/ (AT): ,,Seid fruchtbar, und vermehret euch, bevolkert die Erde, unterwerft sie euch, und
herrscht tiber die Fische des Meeres, tiber die Vgel des Himmels und iiber alle Tier, die sich auf dem Lande regen.“ Die
Bibel: AT, Genesis 1, 28: ,,Macht euch die Erde untertan!* (Kurzfassung/)
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,»T'totzdem stammt dieses Recht nicht von der Natur; es beruht also auf Vereinbarungen.’

Der Mensch ist also nicht frei geboren, wie Rousseau zuerst deklarierte. Wenn er an Ketten hingt, so
sind sie aus zivilisatorischen und kulturellen ,,Vereinbarungen® entstanden.

2. Der Mensch ist nicht frei geboren — er steht in einer zweifachen Transformation

Der Mensch ist nicht frei geboren und die ,,Ketten (an denen er xb) hingt* tauchen zunichst als
Problemfeld auf:
= Erstes Problemfeld: die Verkettung des Menschen in seine Zivilisation und Kultur — die
denkbaren Verhiltnisse.
= Zweitens im Problemfeld des Bios der Natur — die sptirbaren Strukturen des Lebens.
= Drittes Problemfeld: die Verkettung des Menschen in dem Kosmos — die Sichtbaren Dinge

Abbildung 1: Die drei grundlegenden Paradigmen der Philosophie

Mit diesem Schema habe ich die Strukturbeziehungen von Kosmos, Leben und Welt beschrieben. In
der Existenz des Menschen liegen alle drei als Erbschaft des Existierens vor, wenn wir geboren werden.
Die menschliche Existenz verkettet die zwei Problemfelder im Kosmos der Natur (gr., physik) und die
Abhingigkeit vom Leben (Bios/gt., physis). Es sind unsere Grundabhingigkeiten (Probleme) und eine
Grund-Erbschaft. (erste existenzielle Transformation / Natur-Chiasmos).

Die beiden Grund-Erbschaften der anorganischen Natur und der organischen Natur kommen aber fur das
Bewusstsein des Menschen immer erst im Nachhinein zum Vorschein, obwohl wir ohne die Natur

nicht existieren wurden.

3 Rousseau, Jean-Jacques: [om Gesellschafisverirag. (Reclam) 1977, S. 6.
4 Brenner, Xaver: Zur Geburt von Kultur |, S. 1304.
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Das ist die paradoxe Existenzweise des menschlichen Lebens. Wir sehen und etleben ja zuerst durch
die Natalitit unseres Hinein-geboren-werdens in der Zivilisations-Kultur-Welt, die Welt der
Zivilisation und Kultur. Und wir nehmen erst durch unser Bewusstwerden in zweiter Hinsicht wahr,
dass wir auch Naturwesen sind. Auch das ist eine Etbschaft der Kultur. Durch unser Bewusstwerden
hindurch nehmen wir die zweite Natur-abhingigkeit von der Erde wahr.

Es fragt sich: Warum ist diese genaue Beschreibung des Existenz- und Wahrnehmungsvorgangs so
wichtig? Weil durch ihn eine zweifache Ierortung und Verordnung zum Vorschein kommt.

Es geht um das Problem der Vorherbestimmung — Determination.

So existiert fiir den Menschen / Biirger seine Verortung in einer zweifachen Gegenwart (gr., parousia)
aus der es fir die Existenz der menschlichen Ordnung kein Entrinnen gibt.

Nun zur zweiten existenziellen Zivilisations- und Kultur-Transformation / Kultur-Chiasmas:

Der zweite Ort ist die Ordnung der Welt als seine Kunstwelt. Sie tritt als menschliche Kultur-Welt (gr.,
psyehé) in seiner Eigenwelt auf. Der Reihe nach sind wir also in einer dritten Ordnung und einem
dritten Ort (Lebens-Raum als Lebens-Welt).

= Zum Drittes Problemfeld: Die Freiheit dringt sich auf als die ,,Einsicht und die
Notwendigkeit* (Engels)” zur Selbstschépfung in einer vorgegebenen Welt der Vorsorge und
damit der Verantwortung fur das Leben in zuktnftigen Gemeinschaften.

Wir gehen also von drei Problemfeldern aus. Wir miissen sie trennen und sind doch zu ihrem
gemeinsamen erleben veranlasst. Wir missen die Welt der Vorsorge denken und leben also in der
geerbten Zukunft, die wir als zu erwartende Gegenwart auf der ,Warte der Zeit* tiglich neu erfinden
miissen. Das ist das Schicksal des Menschen in jeder Gemeinschafts- und Gesellschafts- Formation.

Wir mussen denken, was wit fuhlen und fithlen, was wir denken. Aber wir missen dariiber hinaus auch

noch denken, was wir nur in der Sorge denken und in der Vorsorge realisieren kénnen. Also in einem
wirklich transzendenten Raum, der uns als Lebenswelt jeden Tag neu erwartet und tiberrascht. Diese
Erwartung miissen wir erfiillen, um des gelingenden Lebens willen.

3. Die ,,Rettung der Phinomene‘“ — die Fehler der geistigen Wahrnehmung der
Welt

Wir sollten nun fragen: Wie kommt es zu der Aufdringlichkeit der falschen Weitsicht?
Dafur gibt es zwei Erkenntnis-Quellen, die sich wechselseitig stttzen.

= Erstens: Wit halten ausschlieBliche fir wahr, was wir sehen.

= Zweitens: Wir glauben an unsere ausschlieBliche Steuerung der Natur durch Vererbung.
Beide ,,Fehler sind seit Platon und Aristoteles Teil unserer Kultur. Sie sind im sog. ,,Universalien-
Streit* am Ende des Mittelalters und im Ubergang zur Neuzeit von Descartes bis Kant aufgetaucht, von
ihnen behandelt, aber nicht gel6st worden.
Worum ging es?

5 Engels hat diesen Halbsatz als Parole ausgegeben. Thn missen wit im Zusammenhang mit dem Marxismus aufgteifen.
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Platon sagte: Alles was wir sechen sind Dinge (Universalien), die von Gott einen Namen (Nomina)

bekommen haben. Also gibt es eine Widerspiegelung zwischen den realen Dingen, ihrem Namen und
dem Schépfer dieser Namen und Dinge. Das ist Go#t / Theos /| Zeus /| Horus.

Zur Erklirung und Widerlegung: Diese Theorie beherrschte die Wissenschaft und unser Weltbild bis
ins 16. Jahrhundert. Dann sagte Keppler, Galileo, Kopernikus, dass die Erde keine Scheibe sei. Dass die
Sonne nicht um sie kreise und dass die kosmologisch-agyptische Theorie Platons falsch sei. Die
,»Rettung der Phinomene*® hat aber in der Kultur weitergewirkt. Viele Biirger glauben, was sie sehen
ist die Wahrheit. Erste Determination des richtigen/falschen Bewusstseins.

Die zweite Gruppe im Universalien-Streit waren die Aristoteliker. Sie sagten zu Recht: Die Namen (lat.,

nomen) sind nicht identisch mit dem Wesen der Dinge oder Sachen oder Naturverhiltnissen. Denn die
Substanz / das Wesen (gt., oisia) siecht man nicht. Das Sperma sieht man nicht und doch trigt es fur die
Aristoteliker die unsichtbare Kraft des urspringlichen ,,unbewegten Bewegers® (Gott / Natur?)” in
sich. Spermatikds lggos, wie es dann auch bei den Stoikern und Aristotelikern hieB3, ist eine Kraft, die von
innen her die Entwicklung der Lebewesen beseelt.”

Die bestimmende Kraft der verschiedenen Seelen bei Aristoteles kommt aus dieser inneren Lenkung.
Sie gehort jedem Lebewesen und vor allem dem Menschen. Er ist nicht durch die anorganische,
sondern durch die organische Natur bestimmt. Dieses zweite Zentrum des Mensch-Seins fiihrt zur
,,Wissenserfahrung lebender Systeme* und ihrer ,,Entelechie (innenliegende Zielbestimmung).’

Als die Grundabhingigkeit (Problem) vom Leben (Bios/physis) ist es fir uns eine Grund-Erbschaft der
Natur.

4. Freiheit als Einsicht in die Notwendigkeit der Selbstschépfung

Die dritte Gruppe im Universalien-Streit argumentiert mit der Liebe (Abaelard), der Humanitit (Erasmus
von Rotterdam) und der Skepsis (Hume) und ihrer Bekimpfung der haltlosen Skepsis durch Descartes. Aber

was all diese Versuche gemeinsam haben, das ist die Wiederentdeckung der Selbsterfindung des
menschlichen Denkens als seines Willens-Aktes aus dem menschlichen Denken:

,»Cogito, ergo sum.“Der Satz: "lch denke, also bin ich." (,,Je pense, donc je suis!®)
(DESCARTES: (1596 - 1650)"

¢ Platon: Phaidon 75c. Dort wird die ,,Rettung der Phinomene® behandelt im Zusammenhang mit der Vergesslichkeit, gt.,
léthe. Platon sagt, der Mensch habe nach seiner Geburt vergessen, was man vor der Geburt gelernt habe. Das fillt in den
ersten Natur-Chiasmds des Kosmos. Urspriinglich ist es das Programm Platons, die dgyptische Kosmologie mit der
Ideenlehre zu vereinbaren. Die Vererbung von Anlagen aber ist der zweite Natur-Chiasmds. Der dritte Zivilisations- und
Kultur-Chiasmés ist die menschliche Gemeinschaft. Jiirgen Mittelstra3 hat, meines Wissens, die ,,Rettung der

Phinomene® auch schon erkannt.

7 Aristoteles: Metaphysik. Gr.-dt., Neubearb. d. Ubers. v. Hermann Bonitz, hrsg. v. Horst Seidl. Halbbd. 2. Hamburg: Meiner,
1984, 10732 20 — 35.

8 Ldgos spermatikds (bei Origenes: Contr. Cels. VI, 62) der Logos ist demiurgos. In den Dingen ist ein L.ogos spermatikos
(ebenda Lc. V, 22; De princ. I1, 10,3). M.E. ist das hergeleitet aus Aristoteles® Seelentheorie.
(http://images.zenon.otg/Eisler-1904 /K /big/ eisler-1094-001-0620.png)

 Hoffmeister, Johannes: Warterbuch der philosophischen Begriffe. Hamburg: Meiner, 1955, S. 435, und S. 631. Zurecht schreiben
die Autoren dort: ,,Das Problem (der Universalien xb) hat aber nicht nur historische Bedeutung, sondern gehért zu den
ewigen Fragen der Philosophie, es tritt insbesondere mit dem Begriff der Entelechie im Neuvitalismus wieder auf (...).“ S. 631.
10 Descattes: Discours de la méthode (1637), IV, 3, Hamburg 1996, S. 55.
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Die Wirkung dieser Gruppen und ihrer Gedanken auf die nachfolgenden Philosophen baut auf dem
Schépfungsphinomen der Welt auf. Doch hier stolen wir auf das Wahrnehmungs-Phinomen: Der

Inhalt des Denkens kommt immer erst in zweiter Hinsicht zum Vorschein. Zuerst sehen und leben wir
in der ersten Kultur-Welt und nehmen durch ihre Erbschaft die zweite Natur-Existenz und
Zivilisations-Existenz wahr. Fur den Menschen existiert seine [erortung in seine Gegenwart (Zeit des
Kosmos und des Bios), aus der es fiir den Mensch und seine menschliche Ordnung kein Entrinnen gibt.
In der Erziehung entsteht in der Familie eine Verordnung, die aber gleichzeitig auch der Ort der
Prigung ist. Ort und Verordnung iiberlappen sich hier.

Also: Die Kulturerbschaft ist zuerst sein Familien-Schicksal. Wir schleppen diese seelischen
Erfahrungen ein Leben lang mit. Wir verindern uns mit der Kulturerbschaft, wie wir diese Erbschaft
ruckwirkend auch verindern.

Die Freiheit (Sein /1) des Erben ist die Erfahrung von Unfreiheit (Nicht /2) in der Familie. Und diese
Erfahrung erzwingt seine Einsicht in die Abhdngigkeit von Sorge-Systemen der Familie.

Das Kind ist unfrei und so die Negation der Eltern (S/N /3). In dieser Abhingigkeit tauchen zwei
Systeme der Rettung fiir das Kind auf. Einmal die Befreiung aus der Abhingigkeit (in der Pubertit /
Negation / N/S) durch die Einsicht in die Notwendigkeit zur Selbst-Schopfung (Position).

Hier spalte sich die Moglichkeit des Lebens fiir das Kind im Ubergang zum Erwachsensein.

Es entsteht die Realitit der Hinwendung an ein System der Dinge und der Zivilisation / Konsum (4 /
N/S), wie parallel dazu die Ebene der Ubernahme der kulturellen Erbschaft (5 / S/N) auftaucht.

In und mit der Vererbung der Kultur als geistigen Schatz entsteht die Veranlassung zur kulturellen
Rettung des Erbes als Verséhnung von Zivilisation und Kultur (ein neues Sein / Demokratie). "

Der Chiasmds dex Verantwortung fiir das demofkratische Leben steht dem der Zerstérung gegentiber, die sich
in seinem Rucken als Konterrevolution immer wieder ereignet (von Bonaparte dem III. 1852 bis Trumps
Putschversuch 2021).

5. Miissen — Sollen — Wollen oder die Pflicht, die Sorge und die Verantwortung

Fir das menschliche Handeln gilt das Paradoxon:

Wir wollen nicht handeln (1), sondern wir mussen handeln wollen (2),
weil die Offenheit der Sorge (3)

zum tiglichen miissen-wollen (4), also zum Schopfen zwingend veranlasst (5).

Auch der Willens-Chiasmos ist ein Chiasmos der sich selbst erzwingenden Freiheit. Wir verstehen ihn
aber nur, wenn wir die Freiheit im Schichtenmodell der drei existenziellen Transformationen unserer

Kulturentwicklung verstehen.

1 Dieses Modell liegt der Hegelschen Logik zugrunde. Ich habe es in der Analyse ihrer Struktur gewonnen. Siehe: Brenner,
Xaver: Die Kategorie des Werdens in der Hegelschen Logik des Seins. Strukturuntersuchung iiber Hegels Wissenschaft der Logik. Minchen
1987. Ihre praktische Umsetzung hat Hegel zuerst in der Phinomenologie des Geistes in der Vorrede dargestellt. Siche
dazu: Brenner, Xaver: Zur Geburt von Kultur. Mit Sokrates gegen das platonische Paradigma. Bd. 1 u. 2, Verlag Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg 2016, S. 592.
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Jede der drei existenziellen Transformationen hat in sich eine wahre Unendlichkeit von Werde-
Strukturen. Leibniz Pringipium individuationis trifft hier zu. Und doch grenzen sich die drei existenziellen
Transformationen gegeneinander in der Zeit und im Raum ab, in dem sie stattfinden.

1) Die drei existenziellen Transformationen setzten sich voraus und sie ergeben in threm
kosmischen Transformationsvermégen (1),

2) inihren physisch/biologischen Mutationsvermégen (2)

3) und in ithrem zivilisatorisch-kulturellen Transformations-verhalten (3) der Existenz in der Welt
selbst wieder eine Antriebsstruktur fiir ihre Verdnderungen.

4) Es entstehen aus der Menschen-Welt heraus Rickkoppelung in die jeweils anderen Bereiche
hinein (Kima Verinderung, Mutationen im Ubergang der Viren aus der Verinderung des
Urwaldes, siche Corona-Viren in Chinas).

5) Falsch war bei Platon und Aristoteles immer die Determinations-Behauptung fir die jeweilige
Struktureinheit der Transformation.

Jede der drei existenziellen Transformationen sind in sich stabil also unverinderlich, noch sind sie

es in Beziehung auf die zwei anderen Bereiche des Existierens und der Existenz.

In einer vorgebenen Welt der 17ors0rge und damit der Verantwortung fir das Leben in Gemeinschaften
sind die Determinations-Behauptungen das eigentliche gedankliche Hindernis. Der Auflésung dieses

Problems mussen wir uns nun zuwenden.

6. Das Subjekt des Zweifels oder der Kritik der Vernunft 12

Philosophie hat in der Aufklirung und nach ihr das hegelsche Motto: die Welt im Ganzen durch
Vernunft zu erkennen® ihr zentrales Motiv.

Das Zeitalter der Philosophie ist gleichzeitig das Zeitalter der Kritik. Die Kritik richtet sich gegen das
Dogma.

Aufklirung soll zum Wissen von der Welt im Ganzen fithren.'* die auf die Grundlagen in Locke und
Hume hinweisen. Das geht sozusagen als Empirismus und als Kritigismus/ Skeptizismus voraus.
Aufklirung ist, sich seines Verstandes in all seinen Stiicken zum 6ffentlichen Gebrauch zu bedienen.

(13)

So ist Selbstdenken das oberste Prinzip der Welt:
" .. 0b man es wobl tunlich findet, den Grund, warum man etwas annimmt, oder anch die Regel, die ans dem,

was man annimmt, folgt, zum allgemeinen Grundsatz; seines 1V ernunfigebranches zu machen."

Die Maxime ist immer Selbstdenken und soll zur Selbstgewinnung der Vernunft in sich fithren. Also
"Selbsterhaltung der Vernunft”
Die Umsetzung in die Praxis ist dann noch das Problem.

12 Kritiké (téchne) gt., = die Beurteilungskunst. Siehe Glossar.

13 Arno Baruzzi: Kant, in: Politische Denker 1., Minchen 1978, S. 11 ff.

14 DiskPC14b, kant.txt/2.1.4. ORD (Modetne2) kantl1.doc Exzerpt aus Baruzzi.
15 Arno Baruzzi: Kant, in: Politische Denker 11., Minchen 1978, S. 14.
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Zuerst aber muss die reine Kritik der Vernunft als Selbstbegriindung bis in die Spitze getrieben werden
d.h. die Befriedigung der WiBbegierde.“’

3

7. Der Gang und der Ausbruch aus der platonische Hohle der Vorbestimmung
Kritik aus dem Griechischen, herausheben, herausarbeiten gr. ktinein, ,scheiden, sich entscheiden®. "
Der Gang ins Innere bedeutet eine vierfache Frage nach den Denk-Strukturen aus denen sich dann
spiter die Denk-Figuren ableiten:

1. Was kann ich wissen ?

2. Was soll ich tun ?

3. Was darf ich hoffen ? und eine auf die Anthropologie gehende Frage, die das wesentliche der
kantischen Philosophie ausmacht:

4. Was ist der Mensch ? (Kant)"®

Damit riicken der Menschenbegriff und die Denkwege in seinem Inneren absolut in den Mittelpunkt.
Welt wird nicht mehr auf dem Weg hinaus in die Goéttlichkeit der Natur, oder in Gott selbst, als das
Gute (dagathdn Platon) oder in den christlichen Gott der Gnade begriffen.

Welt wird umgekehrt auf dem Wege nach Innen, in den Menschen hinein verstanden.

Die Subjekt - Objekt - Spaltung der Welt wird von Kant und der Neuzeit umgekehrt.

Bei Platon und Aristoteles war der Mensch ein Wesen, das sich selbst versteht und aus seinem
inneren Antrieb heraus wissen will.

Der Weg fihrt aus der platonischen Héhle hinaus, um die Sonne zu sehen (Das héchste Gute /
Gott). Dieses hochste Gute war umgekehrt wieder der Ausgangspunkt der Welt und die Ursache der
Schopfung (AT-Genesis)

Kant fragt umgekehrt, was er iiberhaupt wissen kann, denn durch die Reichweite seines
Selbstwissens ist die Erkenntnis der Welt automatisch begrenzt.

Der Weg subjektiver Selbstbegriindung fiithrt also wie bei Sokrates in die Welt des Inneren hinein.
Die Subjekt - Objekt - Spaltung kann nach Kant erst iberwunden werden, wenn der Mensch sich
zum Objekt seiner inneren Selbstbetrachtung macht (wie Descartes) und sich dort um seine
Denkwerkzeuge bemiiht. Dadurch wird er selbst sein eigenes Objekt.

Jeder Mensch hilt sich in seiner eigenen Hohle/Seele auf. Geschichte vom Gang in die Hohle /
Héhlengleichnis Platons.

Erst wenn er diese Denkleistung vollzogen hat, kann er sich nach Platon wieder umwenden und die
Hohle hinauf in die Welt zurticklaufen. Das eben ist die falsche Wendung. Sie folgt der agyptisch-

platonischen Kosmologie — dem ersten Natur-Chiasmos. Tatsachlich verldsst Sokrates die zweifache

16 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft (,, Theorie-Werkausgabe®, Bd. 3). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968 Kap. V,
B 884.

g Hoffmeister: Wobei sich der Stamm von Krisis = &rinein = scheiden, herleitet. Kritisieren, £ritiké Beurteilungskunst. So
ist es bei Kant auch das Vetfahren, das Wesentliche herauszuarbeiten, vom falschen zu scheiden.

18 Kant, Immanuel: Logik, in dets., Schriften zur Metaphysik und Logik 2 (Werkausgabe, Bd. 6), Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1968, S. 448.
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Stadt nicht. Er geht nicht in den Kosmos hinaus, weil er sowohl die Welt der Stadt als auch die
Innenwelt des Menschen in sich erzeugt. Der seelische Durchbruch durch die Riickwand der Hohle ist

der Eintritt in die existenzielle Sphire der eigenen Existenz. In der Entlarvung der ,,platonischen
Kopfgeburten® habe ich den Nachweis der ,,wabren Téinschung* gebracht."
Das Paradoxe dieser Handlung, die immer zweifach ist, verstehen wir nur, wenn wir aus der Idee der
Determination durch die Gotter aussteigen. Die platonische Vorherbestimmung des Lebens durch die
Sonne (Symbol des Horus) war die Behauptung: die Geistigkeit wird durch Gott in den Menschen
eingesenkt. Sie entsteht nicht in ithm selbst.
An dieser Stelle — der Fremd- oder Selbstschopfung — wird Hegel dann Kant kritisieren, weil er
sagt, dass man Schwimmen nur in der Praxis lernt und es unmdaglich ist, sich quasi aus der Welt
zu verabschieden um sich in die Innenwelt zu begeben, um dort quasi kinstlich ein
Eigenexpetiment zu beginnen.
Noch einmal: In der Einleitung in die Phinomenologie liegt auch der Schliissel zur Hegelschen Logik.

8. Warum ist der Determinismus falsch?

Das Problem des vorauseilenden Denkens und seiner Strukturen: Naturlich ist vorauseilendes Denken

bei Kant eine der Denkfunktionen (Denkfiguren).

Wenn die Denkfiguren sich aber verselbststindigen, dann verlagert sich Leben ins Planen und man will
in der Planung, hier der Denkgesetze und Denkmoglichkeiten, alles vorwegnehmen. Dadurch verlieren
wir den Anschluss zur Sinnlichkeit des Lebens. Leben ist Existieren und Existenz.

Kant verliert diesen Zugang zur Sinnlichkeit, weil er sie nachgeordnet denkt.

8.1 Die transzendentale Deduktion bei Kant

Sie ist im Grunde das Verfahren, nach Innen zu gehen. Und sich des eigenen Vermogens zu
versichern, was "ohne vorangehende Kritik" *' nicht méglich ist, oder man gerit in den Dogmatismus der
Annahmen. D.h. eben ungefragt das, was ich sehe und annehme, einfach zu tbernehmen.

Also : Was ich wissen kann, wird zum Zentrum.

"Wifbar ist aber gerade nur das, was der Mensch durch sein Instrument der Vernunft an der Welt sich erschliefsen
kann." *

Das ist die neue Provokation. Der Mensch wird praktisch aus der Omnipotenz getrieben, dass ihm ein
Gotteserkenntnis moglich ist (Thomas v. Aquino im Anschluss an Aristoteles) und gleichzeitig wird die
Begrenzung zur Schaffung seiner eigenen Welt. In ihr ist er alles, was er durch sich selbst ist, also

denkender Selbstschaffer und damit géttlich. (Niemals die Ruckseite der Medaille vergessen.)

Transzendental ist sie, weil diese Kritik in threm Verfahren, wie das Licht dem Menschen vorangeht,

so geht auch das Wissen dem Menschen voraus und leuchtet dabei seine Grenzen aus.

19 Brenner, Xaver: Zur Geburt von Kultur. Mit Sokrates gegen das platonische Paradigma. Bd. 1 u. 2, Vetlag Konigshausen &
Neumann, Wirzburg 2016, S. 1235 ff.

20 Totzdem beschreibt Kant natiirlich sehr gut die Welt der Selbstexperimente (bis zu Robert Koch) und auch den
Grundgedanken der Experimentellen, d.h. hier der Instrumentellen Vernunft (Schopenhauer, Horkheimer)

2 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft B XXXV

22 Baruzzi S. 15
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Der Vorgang in den Grund ist ein Riickgang in den Menschengrund. Das umgekehrte
Hoéhlengleichnis.

Bei Sokrates wird die Vernunft gewonnen als ein Vernehmen der Vernunft. Das Vernehmen entsteht
im Durchgang zur eigenen Innenwelt im seelischen Gesprich mit sich selbst. Das Dazmonion der
Vernunft ist also ein Selbstschopfungsvorgang.

Die neuzeitliche Frage (unser Grundproblem) lautet: Woher kommt nach dem Sturz Gottes die
Gewissheit ?

Aus dem inneren Dialog des Menschen mit sich, wobei er zuerst die Gewissheit seiner
Denkinstrumente gewinnen muss (Kritiken) und dann erst in die Welt geht.

Vertrauen (gegen das Selbstmif3trauen) entsteht also nicht mehr zur Welt, sondern zu den Instrumenten,
in denen sich Funktionen (Funktionsabldufe) spiegeln. Unser logischer Formalisnus und der
Funktionalismus sind vertrauensstiftend. So verlagert sich alles vom Zweck in die Mitte/ (Denkmittel) und
der Inhalt verschwindet zugunsten der Forw (formales Denken). Das ist falsch, weil wir dadurch den
Kontakt zur eigenen Seele verlieren.

Das sokratische ,,Daimonion® als ,,innere Stimme* taucht im verriickten Selbstgesprich wieder auf und
korrigiert diesen Verlust.

Erst jetzt kann im sokratischen Denken der Aufstieg in die dullere Welt hinein und zuriick in die
Eigenwelt erfolgen. Kant hat den sokratischen Prozess jedoch nur halb rekonstruiert. Er gewinnt die
Einsicht:

"daf§ die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ibrem Entwurf hervorbringt." *

8.2 Kant: "Der Welt erkennen will, muf sie zuvor zimmern, und zwar in ihm selbst." *

Am Ende steht demnach bei Kant ein Vernunftentwurf der Welt. Die Moglichkeiten (Potentialitit) in
einem ausgefihrten Sinn, werden damit auch zu Wirklichkeiten der Erfahrung von Welt als
Gegenstand.
In der komplizierten kantischen Formulierung:
""... die Bedingungen der Moglichkeit der Erfabrung iiberbaupt ugleich die Bedingungen der Miglichkeit der
Gegensténde der Erfabrung'' sind.

Fir unser Thema Freiheit ist die Frage wesentlich: Wie findet - nach Kant - die Synthesis der
Mannigfaltigkeit der Anschauung eines Gegenstandes (Freiheit) so statt, dass aus dieser
Mannigfaltigkeit eine Einheit (u. z. eine absolute Regel) abgeleitet wird, die wir denkend vollziehen.*

Solche Synthesis ist moglich (nach Kant), weil wir ohne sie tiberhaupt nichts von den Gegenstinden
erfahren wiirden. Die Wahrheit der Gegenstinde ist also nicht ihr Inhalt, sondern nur die Tatsache,
dass sie uns erreicht.

23 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft ., B X1I)
24 Nachlass Notiz in: Gesammelte Schriften XXI, 41
25 Kant, Immanuel: Kritik der reinen VVernunft , B 197)
26 Siehe Barthlein S. 10 oben.
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8.3 Die Antinomien (gr. Gesetzeswiderstreit) sind nach dem Grundsatz des Paradoxons
aufgebaut.

Es ist der Widerspruch, "in den sich die reine Vernunft verwickelt, wenn sie die Grundfragen nach dem Ganzen der
Welt im Sinne der dogmatischen Metaphysik, d.b. unter Weglassung der Anschaunng zu losen versucht."" (Hoffmeister
S. 62)

1. These: "Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und ist dem Raume nach anch in Grenzen eingeschlossen.”
Antithese: "Die Welt hat keinen Anfang und keine Grenze im Raum, sondern ist sowobl in Ansebung der Zeit als
des Raumes unendlich."

2. These: "Eine jede gusammengesetzte Substang in der Welt besteht aus einfachen Teilen, und es existiert jiberall
nichts als das Einfache oder das, was ans diesem zusammengesetzt ist."

Antithese: "Kein zusammengesetztes Ding in der Welt besteht aus einfachen Teilen, und es existiert jiberall nichts
eznfaches in derselben.”

3. These: "Die Kausalitit nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die
Erscheinungen der Welt insgesamt abgeleitet werden kénnen.

Es ist noch eine Kausalitit durch Freiheit zur Erklirung derselben anzunehmen notwendig."”
Antithese: "Es ist keine Freiheit, sondetn alles in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen in
der Natur.”

4. These: "Zu der Welt gehort etwas, das entweder als ihr Teil oder ibre Ursache ein schlechthin notwendiges Wesen
ist." (Gott)

Antithese: "Es existiert iiberall kein notwendiges Wesen, weder in der Welt noch aufSerhalb der Welt, als ibre
Ursache."

Die ersten beiden Satzpaare "nennt Kant mathematische Antinomien. Sie sind beide falsch, weil beide von der
Voranssetzung ansgeben, daf§ das Weltganze gegeben sei, wabrend es nur als Idee anfgegeben ist.” (Hoffmeister S. 63)

Die zweiten Satzpaare nennt er dynamische. Sie seien beide zulissig, wenn man die "These auf Dinge an

sich, die Antithese anf Erscheinungen anwendet.” >’

Hegel kritisiert dieses kantische Verfahren und sagt, dal mit der Aufstellung nichts gesagt sein kénne,

Dass "die VVernunft unfibig wire, das Wesen des Seienden zu erkennen.” (Hegel: Niirnberger Schrift. S. 32)
Eigentlich meint er das dahinter-stehende Sein (Gott, das Absolute). Aber tatsichlich versteckt
auch er die Erkenntnis iiber die Wesenstheorie des Aristoteles — spermatikds ldgos. >

Hegel geht dann spiter dartiber hinaus, indem er die Gegensatze nicht unverbunden

nebeneinanderstehen lisst, sondern den durch beide aufeinander verweisenden Sinn als Dialektik

(Synthese) nachweist.

27 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunfl, B 435 ff..
28 Siche jetzt meinen Vortrag Gber die Metaphysik in unserem Leben. 11.11.2018
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8.4 Kant stellt Paradoxien * auf, ohne das Problem des Chiasmoés zu kennen.
Der Sinn derselben erschlief3t sich im Spannungsbogen des Da-zwischen-seins.

Das fihrt nun zu dem Paradox:
Wenn Naturdetermination, dann keine Freiheit.
Ja dann Nein
Wenn Freiheit, dann keine Naturdetermination.
Ja dann Nein
Beide Elemente liegen nun eigentlich beziehungslos nebeneinander (das ist dann fiir Fichte und Hegel
der Ansporn nach dem Ubergteifenden zu suchen)

Das Problem ist nur, dass sich dann Freibeit iberhaupt nicht begriinden ldsst, weil wir ja in einer
zusammenhingenden Aullenwelt frei sein wollen.

Kant muss also von der Freiheit selbst her, eine Innenwelt konstituieren und die Freiheit als ein inneres
Prinzip selbst durch Freiheit begriinden. Wie macht er das?

8.5 Die Aufl6sung der dritten Antinomie: Die Rettung der Freiheit !

1) die Aussage tiber Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt konnen wir gar nicht machen. Sie ist fiir
uns weder endlich, noch unendlich "sondern erstreckt sich nur in unbestinimte Weite gemaf§ dem Fortschritt

unserer Erfabrung, in welcher wir ibre jeweils erkennbare Grofse bestimmen kinnen." (S. 13 Birthlein)

2) Kant sagt: es geschieht nichts ohne Ursache und Wirkung.

Also im Naturdeterminismus / Chiasmos gibt es keine Freiheit.

3) Trotzdem der Mensch aber als Subjekt Gegenstand der dulleren und inneren Ursachen ist, die thn
determinieren, widerspreche es diesem Subjekt nicht, "dennoch als ein Ding an sich selbst"” Neigungen
und Motive zu entwickeln (aus dieser Innenheit, die vielleicht an Descartes generosité erinnert).
Darin wire er ginzlich selbst zum Handeln aus sich bestimmt und hitte Willensfreiheit.

Das aber kann man im Rahmen der Kritik der reinen Vernunft nicht beweisen ("nicht als méglich
behauptet werden").

8.6 Freiheit in der Doppelgestalt des Willens

Die Rettung der Freiheit beginnt aber trotzdem in der K.d.r.V., weil hier zwischen Erscheinung und
Ding an sich unterschieden wird (und auch willkiirlich) die Freiheit als Doppelgestalt = "ein Ding

an sich selbst" dargestellt wird.
Einmal ist Freiheit im Wille und dieser hat den Doppelcharakter

1. kausaldeterminiert zu sein und [(Ursache(n) des Willens liegen aullerhalb ihm (z.B. Reiz - Reflex

etc.)]

2%siehe dazu Russell / Whitehead: ... und dann Jaspers: Psychologie der Weltanschanungen (1925); Schilder: Zur
Begriffsgeschichten des Paradoxons (1933), siche auch bei Hoffmeister S. 450 , auch Sophismus usw.)
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2. zweitens als zeitloser Wille (ohne an Gegenstinde gebunden zu sein (Ding an sich)) als frei gedacht
werden zu konnen. (sieche Beispiel Symposion)
Dadurch 6ffnet sich die Méglichkeit diese Antinomie in Richtung kategorischer Imperativ zu 6ffnen
und in diesem eine GesetzmiBigkeit als Ausschlief3lichkeit zu formulieren.
Die Konstruktion ist die Selbstanwendung des Begriffs wie bei Platon / Sokrates:
"Denn durch den Besitz des Guten sind die Gliicklichen gliicklich, und es bedarf nun nicht mebr der
weiteren Frage: In welcher Absicht wiinscht man gliicklich zu sein 2, sondern damit scheint die Antwort ibren
AbschinfS gefunden zu haben."
In dieser Selbstanwendung (das Subjekt ist das Priadikat = Gliickliche sind gliicklich, Willentliche sind
willentlich, entsteht nun durch diesen Trick die Argumentation fur Zeitlosigkeit, also so etwas wie eine
A-prioritit. Es ist immer so.

Tatsichlich kommt man so zu einem ewigen Ideal, es soll aber eine ewige Idee werden. !

Die erste Begrindung der Auflosung dieser Antinomien bei Kant ist eine praktische. Man komme
sonst in progressus in infinitum = Fortschreiten ins Unendliche in unendlichen Reihe).

Irgendwo gebiete die Vernunft im praktischen Handeln einen Anfang zu setzen, oder ein Ende und
dann zu entscheiden.

Dazu macht Kant auch einen Trick. Er unterscheidet nach Verstand und Vernunft:

Natur < > Freiheit
Verstand Vernunft

Nach welchem Sinn entscheidet der Richter/in.

Gerichtshof-Beispiel Der Richter muss den Progress
Handlung aus Determination abbrechen und eine Entscheidung
der Umwelt (Schuld wird tberfliissig) treffen.
Dann kommt der Gutachter, ein zweiter Er muss sich auch gegen die These ent-
und dritter Gutachter etc. ** scheiden: Er selbst sei ja in seinen

Entscheidungen nicht frei, sondern

ewiger Progress ... determiniert. Er muss frei handeln.

Wiirde der Determinismus akzeptiert, dann wire man durch das determinierte Verhalten des Anderen
("Er kann ja gar nicht anders!") unfrei.

Anders ausgedriickt: Gegen solches Verhalten gibt es gar keine Anderungsméglichkeit.

Oder: In gesellschaftliche Prigungen kann nicht eingegriffen werden, weil die innere Ursache -

Wirkungskette nicht aufgebrochen werden kann.

30 Platon: Symposion 205 a.

31 siehe, Votlinder: Geschichte der Philosophie, Bd. 111., S. 533. Hier sagt Kant, dass der Gegenstand, wenn er Giber die Grenze
der Erfahrung hinausgetrieben wird, in die Transzendenz entweicht.

%2Siehe Schluter: Immanuel: Kant und die Kritik der reinen Vernunff, VHS-Munchen, S. 32
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Dann sind wir am Ende von Verinderung, aber auch ethischem Handeln und alle sind wie Atome

determiniert ohne Zusammenhang und ohne Beziehung im gesellschaftlichen Raum.

Jetzt muss Kant einen inneren Sinn aus dem Paradoxon finden. Das Paradox von Liige und
Ehrlichkeit (Wahrheit).

8.7 Die "goldene Regel" und das Liigner-Weltbild und die Ehrlichkeit

"Was du nicht willst, daf§ man dir tue’, das fiig” anch keinem andern n."

Der Trick wird auch hier sein, dass Kant sagt: praktisch kann man ja nicht ins Unendliche
weiterschreiten, sonst gibt das einen progressus in infinitum =

Fortschreiten ins Unendliche in unendlichen Reihe
Das rationalistische Modell bedient sich des inneren Widerspruchs, der eben auch der "'go/denen Regel”
zugrunde liegt.

Goldene Regel, siche Homer: Odyssee, 5, 161 - 200. "Sondern ich denke und haben nur das im Sinn,
was ich auch fiir mich selbst erdenken wiirde, wenn eine solche Not mich trife." Tat twam asi; ind.
Philosophische Bedeutung; “das bist du*. Damit ist gemeint: ,,Das (ndmlich alles andere) bist dx “
Der Satz ist doppeldeutig, weil er einerseits eine gedankliche Erhebung Giber die Anderen im
Auge hat. In dieser Sicht ist er die ,,wabrhafte Wirklichkeit“. Andererseits aber ist auch die bloBe
Auswechslung gemeint. Das Sichvertauschen mit dem Anderen, an dessen Stelle ich treten kann
und der an meine Stelle treten kann.

Satz vom zureichenden Grund: "Alles, was ist, muf§ einen zureichenden Grund haben, warum es ist."
Leibniz: Theodizee. 11, § 44, zit. nach Hoftmeister: Warterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg
1955, S. 284.

Kant geht nach der Verallgemeinerungsstrategie vor. Er muss also Unterstellungen machen. Er
muss nach Interessen fragen. Also nach dem Riickschlag seines Handelns auf sich. (Wir werden dann
sehen, dass dies eben gerade nicht die ganze Wahrheit ist, sondern eine gute, aber rationalistische
Konstruktion. Wir werden sehen, dass er eigentlich Unterstellungen macht, aber in der Form der
planenden Manipulation.)
"lemand, der sich fragt, ob eine von ihm geplante 1iige gerechtfertigt ist, miifite sich ebrlicherweise fragen, ob er
wollen kann, dafs alle Menschen die Unwabrbeit sagen. Unterstellen wir jedoch eine Welt, in der bestindig alle
die Unwabrbeit sagen, wiirde 1 erstandigung sebr schnell unmiglich: Niemand wiirde sich auf das Wort eines
anderen mebr verlassen wollen und konnen. In einer Welt in der alle ligen, wiirde selbst das Liigen nicht mebr
Sfunktionieren. D.h. der Liigner mufS, wenn seine Liige iberbaupt Erfolg haben soll, unterstellen, daf§ die
anderen in der Regel die Wabrheit sagen. Nur in einer solchen Welt kdme er mit seiner Liige ans Ziel. Aber
damit widerspricht er sich selbst, er beansprucht fiir sich eine Handlungsmaiglichkeit, die er den anderen nicht
zubilligen will; er widerspricht der Allgemeinheit. 1iigen ist daber nnmoralisch.” >

33 Schliiter ebenda S. 36
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Jetzt kann man sagen, dass dem Lugner das eben ganz egal ist, ob er fiir sich etwas beansprucht, was er
fir andere nicht gelten ldsst, oder ob er sich in einen Widerspruch zu sich selbst verwickelt. Er zuckt
mit der Schulter und sagt: Na #nd ¢/ Dass ich die Interessen der Allgemeinheit in jeder anderen Person
schidige ist mir - bewusst oder nicht - ganz egal. Ich beanspruche fiir mich aus Freiheit (oder

Determination meiner Liignerfamilie) eine Sonderstellung.

Also ist die Auflosung dieses Widerspruchs nur auf anderem Wege méglich.

Warum?

Der Liigner ist ein Pragmatiker. Wir haben gesehen: Liigen hat nur Sinn, wenn nicht alle liigen.
Wenn alle liigen ist liigen sinnlos, weil die Liige selbst ein paradoxes Verhiltnis zur Wahrheit ist.

a) die Liige braucht die Wahrheit - od. die Wahrheit ist die andere Seite der Liige.
Ja -- gegen --Nein = ich liige und verneine die Wahrheit.

Jemand der lugt, wird sich nach den Bedingungen seines Erfolgs fragen. Anerkennung bedeutet hier:
welche Bedingungen miissen entstehen, damit ich mich selbst im Anderen findet und der Andere in
mir’*. Diese Bedingungen sind: die Anderen sollen / miissen ihm glauben, ihn also fiir ehrlich halten.

Der Ligner muss also eine paradoxe Situation wollen die lautet:
Ich will, dass die anderen glauben, dass ich nicht der bin, der ich wirklich bin.

Wenn er das nicht will, kann er nicht ligen, denn die Liige ist das Versteck in der Wahrheit.
D.h. die gedankliche Grundlage (auch zwischenmenschliche Realitit) der Liige, ist die Existenz von
wahren Aussagen (Gedanken und ethisches Verhalten) und wahrhaftigen Handlungen (keine

Handlungsverlogenheit).

b) Andersheit:

Jede Sache ist auf jede andere Sache notwendig bezogen.

Ohne Liige kein Wahrheitsproblem, ohne Wahrheit kein Liigenproblem.
Ohne Nein kein Ja ---- und ohne ---- Ja  kein Nein

Der Liigner ist, um seines Erfolges willen, also in einer paradoxen Situation. Er muss die Wahrheit

wollen, die er dann ausnutzen / benutzen kann.

Er entschlie3t sich also zur Richtigkeit eines Verhiltnisse - wir sprechen ehtlich zueinander - das er

gleichzeitig ablehnt (Wenn das nicht schizophren ist ?).

c) Die Anerkennung der Wahrheit, um liigen zu kénnen.

34 Diese Thema ist mit dem strategischen Denken Odysseus aufgeklirt.
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Aus dem moralischen Paradox heraus entsteht der Sinn. Es ist sozusagen die Selbstanwendung der
Lige aus ihrer anderen Seite heraus (Wahrheit). Der Lugner will, dass die Anderen anders handeln als
er, damit er liigen kann. (Er denkt und lebt strategisch in ithnen). (Odysseus als Bespiel)

Er anerkennt (aus Zwang oder Freiheit) ein System als richtig an, zumindest als notwendig
vorausgesetzt, das er selbst verneint.

Er sagt Ja zudem, was er nicht (Nein) ist.

Die Existenz der Wahrheit ist die Grundbedingung der Liige - oder: Der Lugner (oder Dieb) braucht
die Ehrlichen, denn wenn alle liigen (oder stehlen), dann ist das ein Nullsummenspiel.

Fir Kant ist der Rationalismus des Denkens und Handelns maf3geblich geworden. Wenn der Liigner,
Dieb, usw. das nicht einsieht, dann muss der Staat dieses individuelle Verhalten korrigieren.

Tatsdchlich ist es aber kein individuelles, sondern ein gesellschaftliches Verhiltnis. Wie wiirden denn
der Staat dazu kommen, solches Verhalten zu verlangen. Woraus entsteht die Regel, wenn sie sich nicht

selbst in der Regel legitimiert?

8.8 Der kategorische Imperativ der Pflicht — im Gegensatz zum Wollen — Willen — Sollen

Der kategorische Imperativ formuliert nun eine Regel / Norm / moralisches Gesetz.

"Handle so, dafB3 die Maxime deines Willens jederzeit zugleich das Ptinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung sein kénnte. " Betrachtet man diesen Satz nun unter der Perspektive der 3. Antinomie,
so steht er unter dem ersten Gegensatz von Natur und Freiheit, wobei die Naturdetermination

ausgeschlossen wird.

"Handle so, dafB3 die Maxime deines Willens jederzeit zugleich das Ptinzip einer allgemeinen

Gesetzgebung sein kénnte."”

Hier muss jetzt der kategorische Imperativ aufgelost werden.

""Handle (1) so, da3 die Maxime [(2) Regeln| deines Willens [(3) Antrieb]
jederzeit zugleich das Prinzip [(4) Absolutheit /
Allezeit]
ciner allgemeinen Gesetzgebung [(5) Anwendung auf jeden
Einzelmenschen, also auch
auf mich.]

sein kénnte."

In diesem ,,kénnte” liegt nun die Moglichkeitsform liegen.

Freiheit muss als Handlungsmoglichkeit, aber als geistiges Raumprinzip formuliert werden.
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Ich sage zu mir Ja indem ich ein Prinzip begriinde, das mich unterwirft = Nein.
und
ich sage Nein zu mir aus dem Prinzip heraus,

um mich hinsichtlich dieses Prinzips zu bejahen = Ja.

Wenn Ja (Ich in der Pflicht) = Nein (Ich als Person), wenn Nein = zu mir im System = Ja ich als

Staatsbiirger.
Schlussfolgerung: Ich bin als Person nur wirklich, wenn ich Staatsbiirger nach der Pflicht bin. Uber
den Formalismus des Prinzips (kategorischer Imperativ) entsteht ein anderer Inhalt des Menschen

(Subjekt) zu sich. Er ist in seinem Selbstbewusstsein nur, was er als Staatsbiirger (Pflichtmensch) ist.

Unser Problem der Moderne taucht nun dort auf, wo Freiheit auf die Selbstunterdriickung aufbaut.

Dadurch wird der Schritt tber die Begrenzung der Freiheit, die durch Rousseau und Kant gemacht
wird, wieder zuriickgeholt.

AuBerdem erscheint im Schattenreich des Freiheitsthemas die Mitbeteiligung.

Das bedeutet: Wir alle sind aufgrund des Entschlusses, der in der Wahl liegt, an den Entscheidungen
mitbeteiligt.

Wir haben aus Freiheit entschieden uns selbst eine Regierung zu geben.

Diese Freiheit zur Selbstbeschrinkung stammt aus dem eigenen Inneren. Wir kénnen also Schuld
und Verantwortung nicht mehr nur so einfach verschieben. Wir sind an den Entscheidungen unserer
Regierungen, die wir mitgewihlt haben (an den Lebensverhiltnissen), immer mitbeteiligt.

(Und naturlich ist Freiheit dann auch die Freiheit von Gott. Ohne diese Annahme muss Ethik nun aus
sich formuliert werden.)

Kant selbst gibt das zentrale Problem des kategorischen Imperatives preis. Im ,ewigen Frieden“ sagt er iber

die Regierungsart, dass nur der Republikanismus eine Trennung der ,,ausfiibrenden Gewalt (der Regierung)
von der gesetzgebenden“ erlaubt. Alles andere fihre in den ,,Despotismus®.
Was ist der Despotisnns?
Der ,,Despotismus ist das der eigenmdchtigen 1 ollziehung des Staats von Gesetzen, die er selbst gegeben hat,
mithin der iffentliche Wille, sofern er von dem Regenten als sein Privatwille gehandhabt wird. .
Man muss also sehen, dass Kant das Zusammenfallen von Regierung und Gesetzgebung — die in der
Demokratie einen Ursprung hat — fiir die Ursache des zentralen Problems jeder Staatsverfassung seit

der Antike ansieht: Den Despotismus.

Dr. Xaver Brenner ©

23.03.2022

35 Kant: Zum ewigen Friede, Erster Definitivartikel 2. Abschnitt, S. 129
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