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Bilrgersouveranitat als Qualitat demokratischer Bezi ehungen

Bei Streit und Schlichtung von Stuttgart 21 handslsich vordergriindig gesehen nur um ein
Bahnhofsprojekt. Tatsachlich hat dieses Projeld aimgeahnte Tiefenwirkung. Es bindelt viele der
offenen oder verdrangten gesellschaftspolitischeenien dieses Landes. Ob man fiir den Tiefbahnhof
und damit gegen den Kopfbahnhof ist, oder fiir eilempromissbahnhdfdas wurde zur
Grundsatzfrage. Jede Position ist eine MetaphettdiirZustand, den Stillstand und / oder Rickstand
unseres Lande$Verwir sind, Waswir wollen undWohindie Reise geht, das diskutieren wir zurzeit
an diesem Bahnhofsprojekt. In einer Debatte, iratles mit allem wie in einem Labyrinth verwoben
ist, verwundert es nicht, dass kein klar zu erkadeeroter Faden sichtbar wird. Wir haben es mit
einer Mischung und Vermischung von Problemen zu®ahon immer war das die Zeit
konzeptionsloser Vereinfacher wie gedankenlosetétteb-Politiker. So sieht die Kanzlerin in

diesem Projekt die Zukunftsfahigkeit des Landesdawf Prifstand. Der Standort Deutschland
schlechthin entscheide sich daran, ob die Gleiser giie Erde kommen. Und die Gegenseite erklart
nicht nur Baume als schitzenswert, sondern aucArdigtektur des Bahnhofs, die Landschaft des
Stuttgarter Talgrunds.

Wer ist dort gegen wen und woflr aus welchen Gridd&eil eine Antwort kompliziert ist, greifen

die Deuter gerne zu einfachen Formeln. Die ,thysatiten Energien” des ,Wutburgers* (Sloterdijk)
seien hier am Werk. Aus gekranktem Stolz gegetddierwerfung durch den Staat begehre der
Burger auf. Wird die politische Debatte nur im Ramvon Emotionen gedeutet, muss es nicht
wundern, dass diese Analyse noch weiter reduziedt Was ist Dirk Kurbjuweit inSpiegelgelungen.
Fir ihn haben die ,Wutbiirger der Politik die Gegulbaft aufgekiindigt. Uberhaupt habe sich da
.etwas grundsatzlich gewandelt. Fur den Burgereha@etr Staat auch den Charakter einer Burg (...) die
wird nicht mehr gebrauch“Doch die Machtspiele in und um Stuttgart sind kedandkastenspiele.
Meine Burg, deine Burg. Zu kurz greift das zweitadter Kurbjuweits. Er beschreibt seinen alternden
~WutbUrger” als verantwortungslos, weil er angelbliu ,wenig an die Zukunft denkt“. Gerade das
Gegenteil hat man in Stuttgart erlebt. Altere Méwesg Experten im Ruhestand tibernehmen

! Der Kompromissbahnhof war urspriinglich eine wei@®ption: Die ICE-Strecke unterirdisch bauen und de
Kopfbahnhof erhalten.
2 Kurbjuweit, Dirk: Der Wutbiirger. In: DER SPIEGEIL&011, S. 26
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Verantwortung fur die Gesellschaft und forderntiagen — mit Erfolg — zum Mitdenken und
Mitmachen auf. Diesen Burgern die ,Buddenbrooks*Ahalysetext anzubieten und ihnen
~contenance” als Haltungsmuster zu empfehlen giétss ein Teil unserer tatsachlichen Verwirrung.
Es ist auf alle Félle zu wenig und zudem arrogaietBurger fir all die Unklarheiten verantwortlich
zu machen, die es in unserer Gesellschaft gibgdiund Politiker stehen im Umgang miteinander
und beim Gestalten der Zukunft im Spagat zwisciBawahren, was gut ist* und ,Andern, was
schlecht ist".

Das ist der Geburtsort der zweiten BegriffsverwiguDie Rede vom ,konservativen Blrger”. Der
mache einmal Politik gegen und das andere MaldgrRtojekt Stuttgart 21. Gibt es eine neue
.konservative" Protestbewegung quer durch die Regilben Aufstand der technikfeindlichen
SpieRbiirger? In dé&¢ommuneargumentiert Herbert Hénigsberdatass dort im Stuttgarter Kessel ein
“wertkonservatives Blrgertum“ gegen einen ,techfiikipigen Konservativismus" kdmpft. Dabei

gehe es den demonstrierenden Birgern um einemgalsdtliichen Konservativismus®. Und es gehe
um die ,Bewahrung von Strukturen, die einem etwag wind®. In seiner Analyse begreift
Honigsberger den Willen der neuen Birgerbewegusigial Streben nach dem guten Leben (summum
bonum, lat., das hdchste Gut). Im Gegenzug dazlewer herrschende ,Strukturkonservativismus
den Erhalt von Strukturen fir die enthemmte Kapéskertung®. Folgt man diesem Gedanken, so
steht in Stuttgart und anderswo in der Republikgige Konservativismus gegen einen schlechten.
Damit ist an die Stelle des alten Rechts-Links-8t@meein neues Muster getreten. Friher strebten alle
Parteien in die ,Mitte®. Jeder wollte die ,wahre tidi der Gesellschaft” sein. Ist heute ein neues
Gedrange um den ,wahren Konservativismus" entstaPde

Die Verwirrung der Begriffe

Immerhin haben sich in dieser Debatte zwei gegelnstée ,Modernisierungspfade” herausgeschalt.
Auf dem einen Pfad verfolge die 6kologische Bewegpeime behutsame Modernisierung, die
»hochmodern und konservativ zugleich” sei. Der zevbiaue auf die bekannte Technik und setze
dabei auf die Quantitat des Geldes und der DingbebDwerden fantasielos die alten Strukturen und
ihre Immobilieninteressen verteidiyben strukturkonservativen Weg reprasentiere imhesrs
ausgepragter Form die baden-wirttembergische Leggiesung.

Tatsachlich klart der Begriff vom ,wahren Konservemus* wenig. Einerseits weil er doppeldeutig
ist, denn er spricht von ,bewahren” und ,am Lebdra#ien” (conservare, lat., erhalten, bewahren
vor). Dahinter steht die Idee, die ,nattrliche Qrdg* (Edmund Burk% misse ,gerettet* werden vor
der Dynamik der demokratischen Veranderung desnsebelbst. Das Leben ist fur diesen
Konservativismus nicht demokratisch. Es ist nunealjebracht und die vorgefundene Ordnung der
Vater. Heute gibt sich der Konservativismus teatimimodern und lebensweltlich traditionell:

® Honigsberger, Herbert: Konservative Ignoranz decM. In: Kommune 6/2010, S. 10-12
* Zielcke, Andreas: Geistige Kessellage. In: Stuttg4a. Die Argumente. Kéln 2010. S. 23 ff.
® Konservativismus. In: Wérterbuch der Soziologieit@art 1969. S. 587
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.Laptop und Lederhose!" Doch gesellschaftliche [esse lassen sich nicht auf der Strukturebene von
Trachtenvereinen losen.

Der Bahnhof in Stuttgart ist zur Metapher fir diecBe nach einer neuen, besseren Form der
demokratischen Beziehungen in unserem Land gewoRlerdabei auftretenden Positionen lassen
sich nicht durch die Etikettierung in wahre undédle Konservative begreifen.

So erleben wir auf der Suche nach dem richtigen 8¥isgder Misere des Landes eine weitreichende
Verwirrung der Begriffe. Wo sie unklar sind, wirdsiDenken falsch. Besonders schlagend zeigt sich
das am Wort vom ,,Gut-Menschen®. Es ist in diesemd_ain Schimpfwort geworden. Es wurde auch
in Stuttgart zur Diffamierung der Bewegung benyp#tas ist an einem guten Menschen eigentlich
falsch?”, fragte Frank Plasberg in der Sendungt,flaer fair‘. Falsch daran ist, dass wir nicht mehr
an das Gute glauben und jedem sofort ohne Umsobded Schlechteste unterstellen. Frei nach
Hobbes ist es dem Wirtschaftsliberalismus gelungeime Anschauung vom tief gesunkenen
Menschen als reinem Wirtschaftsegoisten zu unsgéeervom Menschen zu machen. ,Der Mensch ist
ein Wolf fur den Menscherf.‘Damit wir diese These tibernehmen, greift der \&firdgtsliberalismus

zu einem alten, aber wirksamen Trick. Wahr seildiese, weil in ihr die Ubereinstimmung von
Denken und Handeln zum Ausdruck komme. Der Menschanmlich in Wahrheit immer ein Egoist.
Erkenne man den Egoisten in sich, so sehe man dberewMenschen. Der sei nicht handlungs-
verlogen, weil er handelt, wie er denkt. Und weiegoistisch denkt, wie er egoistisch handelt, hat
man es bei ihm zwar mit keinem guten, immerhin ahieeinem wahrhaftigen Ubervorteiler zu tun.
Das wiederum zeige die jingste Finanzkrise. Ddreteine Gesellschaft der wechselseitigen
Ubervorteiler die wahre Natur des Menschen anstlgebracht. Am Anfang dieser Argumentation
steht die scheinbar ehrliche SelbstdenunziatiaerJist ein Egoist. Ich auch. Das Modell der
wechselseitigen Ubervorteilung wird so zum anthtogischen Grundmodell vom Menschen.
Tatséachlich aber kann eine Gesellschaft nur forthes, wenn es ihr gelingt, den Selbstzerstérungs-
mechanismus der Egoisten und Diktatoren einzudammédram Ende auszuschalfewer das naiv
nennt, der soll sich fragen, warum die Menschhsihbute Uberlebt hat. Gegen die unzweifelhaft
vorhandene Tendenz zur Ubervorteilung, Monopolligdund Diktatur sucht die Gemeinschaft
immer wieder nach alternativen Uberlebensstrategieh-systemen. In Wendezeiten erfanden
Gemeinschaften nicht Modelle egoistischer NutzlehiUJtilitarismus) sondern entwickelten
Ordnungen zum Wohl der Gemeinschaft (Altruismugswir dabei zwischen beiden Extremen
pendeln und Solidaritat mit Eigennutz mischen, gendr Realitét des Lebens. Wer nur das eine will,
der muss mit Robinson Crusoe auf eine Insel flicHb®rt wird er sein Herr und eigener Diener
zugleich.

® Hobbes, Thomas: Vom Menschen. Vom Biirger. Hrsg.®énter Gawlick. Hamburg 1994, 2. Absatz
" Kants kategorischer Imperativ kann mit Einschramgen als eine Gemeinwohldefinition verstanden werde
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Die Renaissance des solidarischen Handeln

Kommen wir zur der Richtigstellung der Begriffe dardie Renaissance des solidarischen Handelns
am Stuttgarter Beispiel. Vor langerer Zeit antwkartginer unserer alten Politiker auf die Frage nach
seinem Engagement jenseits der Pensionsgrenzehfélttie Alten, denn sie haben nichts mehr zu
verlieren!* Warum? Weil sie nicht mehr wiedergewatérden wollen, kdnnen sie jetzt der
Bevolkerung und den Eliten ungeschminkt die Wahrbmjien. So bewundern wir Heiner Geil3ler,
Erhard Eppler und Helmut Schmidt nicht daftr, dassn ihrem Politikerleben alles richtig machten.
Sie werden bewundert, weil sie heute ihren Erfafsaohatz uneigenndiitzig zur Verfligung stellen.
Natdurlich sieht die Bevolkerung, dass sich die [fgp Alten” ge&ndert haben. Heute unterwerfen sie
sich nicht mehr der Fraktionsdisziplin. Sie redahtmehr ,diplomatisch”. Sie sagen jetzt meistswa
sie denken. Und sie handeln jetzt haufiger nach dexmn sie gesagt haben. Die sogenannte
»Handlungsverlogenheit” ist verschwunden. Vorrangiy das an Geil3lers Schlichtung begeistert, wie
auch die Integritat der alten Ingenieure und Exgreviahrend der Schlichtung. Vielleicht haben sie
damals in ihrem Berufsleben nachgegeben, ihrem &dadf dem Munde geredet: ,Man muss doch
Karriere machen!” Als Pensionisten haben sie —imer heute — den Mund aufgemacht und vielleicht
S0 geredet, wie sie es wegen all der gesellsattadth VVerpflichtungen damals nicht konnten. Gut so,
richtig so! Warum darf der Mensch sich nicht &n@e@erade weil wir uns vor dem Hintergrund
unserer nahen und fernen Historie immer misstranéssen wir das deutsche Selbstmisstrauen
Uberwinden! Der Schlissel dazu liegt in der Krait deranderung. Ihr stehen wir meist skeptisch
gegenuber, weil wir den Status quo so sehr liebas.zeigt der Spruch: ,Das Bessere istkkind

des Guten!" Dahinter steckt die Furcht vor der Videtung durch das Bessere. Kénnten wir nicht
auch sagen: ,Das Bessere ist Berunddes Guten!* Dann aber miissen wir lernen, die ggand
Entwicklung unserer Kultur zu wollen — mit dem Zidle bessere Qualitat unseres Lebens zu
erfinden.

Zentrale Probleme unseres Landes

Damit sind wir bei drei zentralen Problemen unséegles, die sich um die Qualitat von Technik,
Arbeit und Zusammenleben drehen und die tief méever Historie verbunden sind.

1. Die Furcht um den Verlust unseres technischen @isdtandards.

Wir leben in einer Gesellschaft, die es immer nicht gelernt hat, ihren technischen und
o6konomischen Reichtum sinnvoll einzusetzen.

2. Das Leben zwischen burgernaher Gemeindeinstitutnohbirgerferner Staatsmaschinerie.
Der Birger als Souveran weifd nicht mehr, dassrerde beider Organe ist. Diese Kluft ist
in der Schlichtung aufgebrochen.

3. Die Sicht von Kulturen als abgegrenzte Aktionsraume
Wir sehen nicht, dass jede Kulturgrenze einen Begegsraum 6ffnet, in dem neue
wechselseitige Beziehungen wirklich und wirksamdeer, weil im Dienen und sich Ntzlich
machen ein kultureller Austausch stattfindet.



Die Furcht um den Standort Deutschland wurde vaorKdezlerin ausdricklich mit Stuttgart 21
verbunden. Sie spielt mit dem Qualitdtsmythos ,Med&ermany* und der Furcht um seinen Verlust.
Steht der auf dem Spiel, denken wir nur noch panidér wollen bewahren, was wir moglicherweise
schon gar nicht mehr haben. Dabei wirde ein kuBliek in unsere verdrangte Geschichte Klarheit
schaffen Uber Mythos und Wirklichkeit. Gerade it®aben gibt es dazu einen aufschlussreichen
Spruch: ,Mit dem Auge stiehl das Deine, doch jedass’ das Seine!* Gemeint ist die Erlaubnis zum
Kopieren von Ideen und Qualitatsstandards. An dan8lle zur zweiten Moderne, im ausgehenden
Mittelalter, wurde Wissen als Gottes Geschenk darf@ann angesehen. Es durfte weder
monopolisiert, noch individuell angeeignet werd@ann nur durch seine erfindungsreiche
Anwendung entsteht Wohlstand (in der Dingwelt)dlie.

Immer wenn die deutsche Kultur einen Schritt madhtener wenn zivilisatorisch neue Methoden
eingefihrt, eine neue wunderbare Technik erfundemdey immer dann haben wir so getan, als ware
das schon immer so gewesen, als hatten wir das $timoer so gemacht. Fast niemand weil3 hier-
zulande, dasklade in Germaningefihrt wurde, weil wir die gréRten Kopierer d&s Jahrhunderts
waren. Wir haben den Engléandern die EisenbahrDamepfmaschinen, die Webstiihle und vieles
mehr abgeschaut und diese nachgebaut. SchlechseldeWVaren tberfluteten damals die Méarkte.
England verlangte die Kennzeichnung der deutschuiegf® Seitdem steht die englische Bezeich-
nung auf deutschen Waren. Doch erst der Prozest&tatigen Verbesserung hat aus den Kopien
Originale von Qualitat gemacht: Aus dem Mangelzeiturde ein Markenzeichen. Den Entwick-
lungsprozess haben wir vergessen, aber uns inrdbsghos selbstgefillig zur Ruhe gesétdbas

hat in vielen Firmen, die einstmals Spitzenreitarem, zu Stagnation und Verhartung ja zum Unter-
gang gefuhrt (AEG). Andere — wie Siemens — haberKdrve gerade noch genommen. Wer das Gute
einseitig bewahren will, verschliel3t sich dem Bemse

Besinnen wir uns. Mit Tricksereien lasst sich Kéunde halten. Es geht auch bei einem
Verkehrsprojekt wie Stuttgart 21 um die Qualitéddiver Beziehungen. Konkret um die Beziehung
zwischen Planern, Betreibern und Bahnkunden, dienegffizienten Bahnhof wollen, der in
absehbarer Zeit zu Uberschaubaren Kosten die @uatih Personen- und Gutertransport verbessern
soll. Im Zentrum steht damit die schopferische Kadier Beteiligten bei der Erfindung von Dingen

8 Das britische Handelsmarkengesetz vom 23. Auf8®T {Merchandise Marks Act 1887) verlangte die
Kennzeichnung der deutschen Waren, um die eigerafukte vor minderwertigen Nachahmerprodukten zu
schitzen. Natlrlich war dies auch eine protektisube MaRnahme, die eigentlich nicht zum engliache
Freihandelsgedanken passte.

° Aus Sicht der gegenwértigen zu Guttenberg-Deliaites man den damaligen Streit um das Patentrecht au
als einen solchen um ein Plagiat (Diebstahl gedstigigentums) sehen. Tatséachlich aber sprechen zwei
kulturelle Problematiken gegen diese Sichtweisentai ist Lernen immer Ubernehmen, was andere besser
gemacht haben. Zweitens erlischt der Patentschuteri Regel nach 20 Jahren (§ 16 PatG, Ende des
Patentschutzes), auch deshalb, weil sonst der n@isbaftlich-technische Fortschritt gehemmt wirdst B
dritter Instanz taucht die Unterscheidung von @agund Plagiat auf: Es geht um den notwendigemvelis auf
Ursprung und Erfinder eines Gedankens. Der allgsderlischt nie. Denn die Tatsache, dass z. BoRlals
erster eine Ideenlehre entwickelt hat, kann niemandnen. Richtig zu Zitieren ist Ausdruck einer
demokratischen Haltung, die Kreativitat und Schagfdes Anderen anerkennt.

% per deutsche Genialitatswahn entspringt der léeeihzigartigen Schépfung im Genius. Nur er bringt
wirklich wertvolle Ideen durch seine direkte Verbimg zu den Géttern hervor.
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und der Erzeugung besserer Formen der Zusammemndrasihat sich auch in der Schlichtung
gezeigt. Bessere Qualitat entsteht nur durch desiskhe Zusammenarbeit und geistigen Austausch
— offengelegtes Abschauen und Kopieren eingesamioss

Die Kunden wollen, dass Stuttgart 21 einen Quak@tung darstellt. Daran hatten Bahn und Landes-
regierung arbeiten, das hatten sie vermitteln miidSie Qualitatssprung entsteht nicht durch die
Erinnerung an bessere Bahntage mit piinktlichen Zi§eentsteht heute — im Ubergang zur
Dienstleistungsgesellschaft — nur in der Zusamniemigaller Beteiligten. Eigentlich weil3 jeder, dass
man daran arbeiten muss, um Beziehungsqualitéandiren zu entwickeln. Nur jobben gentgt nicht!
Die Storfalle beim ICE sind nur vordergriindig aufidgel innerhalb der Firma Siemens zuriick zu
fuhren. Siemens konnte nur schlechte Technik iefeeil der Kunde, die Bahn bei der erforderlichen
Erprobung vor Indienststellung wahrscheinlich zof3g Einsparungen verlangte. Der Wille zu
Kreativitat und standiger Qualitatsverbesserungdiradie persdnliche Verantwortung. Das ist in
allen Betrieben die standige Aufgabe aller Betadlig Wenn der Bahnkunde ein derartiges Bemiihen
und dessen positive Resultate taglich spiren wikitejte er die Neuplanung von Stuttgart 21
vertrauensvoll den Spezialisten tiberlassen. Dagalem ist den Stuttgarter Biirgern aber abhanden
gekommen. Dieser Vertrauensverlust hat sich zuneihiefdruckgebiet ausgeweitet, das den
Gegenwind auslést, der heute den Planern ins Geggdit.

Demokratie: Raum fir Beziehungsqualitat

Schon wegen des Vertrauensverlusts kann die ,Deatiekiage” nicht abstrakt als Verfassungsfrage
angegangen werden. Das lenkt von der konkretenabefgler Demokratie ab: Sie soll ,nitzlichste
Form des menschlichen Zusammenlebens“€dim.Kern geht es in der Demokratie um Dienste, die
jeder Demokrat jedem anderen zu leisten hat, un@daditat des Zusammenlebens zu verbessern.
Immer mehr sehen wir heute den Staat als Soziasthaem Weg zu einem Dienstleister. Seine
Institutionen transformieren sich. Entlang sacldicNotwendigkeiten der Dienstleistungsgesellschaft
bestehen ihre Aufgaben nicht nur in der Kontrdhe Wissen selbst ist eine produktive Kraft. Undi au
dkonomischem Gebiet besteht die Macht des Staates 47,6 % der Wirtschaftsleistuigu

verteilen. Das weckt Begehrlichkeiten, nicht nurdenen ,da unten®, sondern vor allem bei denen
,da oben“!? Insofern die Organisation Dienste leistet, keluth spatestens hier das Staatsziel um.
Wenn in der Feudalzeit der Preu3enkonig Friediickotmuliert: ,, Der Herrscher ist der erste Diener
des Staates!’, dann diente er seinem Staat. Auf den preuRisBteat hatten die Biirger bis zum 1.
Weltkrieg nur marginalen Einfluss. Am Ende der Isigie- und zu Beginn der Dienstleistungs-
gesellschaft kehrt sich dieses Verhéltnis geradezuHeute ist der Wohlfahrtsstaat qua Verfassung

1 frej nach: Gerlach, Manfred: Das Manuskript, dizhinzum Buch werden durfte. Berlin 2010, S. 431

12 statistisches Jahrbuch 2010. Die Staatsquotehigrdals der Anteil der Gesamtausgaben des Staates
Bruttoinlandsprodukt verstanden.

3 Trotz des Streites um ,die optimale Steuerratds¢®, Mancur: Power and Prosperity. 2000) bilden di
Steuereinnahmen und ihre rationale Verteilung demémischen Vorteil der Demokratie gegentber jeder
Despotie. Zit. bei Ferguson, Niall: Politik ohne ¢ltd Stuttgart. 2001, S. 326

% Friedrich II. schrieb in seinem Testament 17523eleSatz an seinen Nachfolger.
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durch seine Dienstleistungen zum ersten Dienekd#éses geworden. Dort wo er diese Funktion fur
das Volk nicht mehr ausiiben kann oder soll, weilierPrivatinteressen von Einzelgruppen erfullt,
dort Gbernimmt das Volk seine Kontroll- und Gestagisaufgaben. Das ist mdglich, weil das Volk in
der Demokratie der Souveran ist und bleibt. Es lacim selbst nie aus dieser Rolle entlassen, auch
wenn es in der Gewaltenteilung immer wieder Aufgede Institutionen delegiert.

Was aber geschieht, wenn Deutschland in eine \temtigkrise geréat? Es gibt bei uns den Satz:
,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist bessei'Rosa Luxemburg meinte mit diesem Satz die Volks-
kontrolle des Parlaments. Lenin ibernahm ihn abgdely weil die Partei ja immer ,priifen sollte.
Dies zeigt die ganze Spannweite unseres Kontrdllprs. Kontrolle vorunten aber Prufung der
Verordnungen vooben Die Machtaustibung des Volkes sollte beide Seitsammenfassen und sie
gegen jede Undurchsichtigkeit verteidigen. Hiegtlidas deutsche Problem. Wir haben auf der
Gemeindeebene die Kontrolle und Unterstiitzung (didvslat. subsidiarius, als Aushilfe dienend).
Aber von oben, vom Staat glauben wir an die Idegyden Kontrolle nach dem feudalen Muster
PreuRens. Der Staatskorlerehort dem Herrscher oben und das Volk ist desrardienende Teil.
Diese rdumliche Zweiteilung und geistige Trennuagtlunserem Demokratieverstandnis seit dem
Mittelalter zugrundé! Dort hat sich in der Reformation zwar die calviisishe Bundesidee ent-
wickelt. Sie war der Ursprung des demokratischedaBkens in DeutschlaritiAber zu einer
wirklichen Reichsreform nach demokratischem Mubktdyen wir es nie gebracht. Bei uns ist die
Demokratie, anders als in der Schweiz oder in Extjlauf der Gemeindeebene stecken geblieben.
Dort haben sich demokratische Regeln entwickeltdurdhgesetzt. Aber auf die oberen Staats-
geschéfte wurde das nie tibertraeAus deren Macht- und Kontrolltatigkeit hatte sitds Volk nach
dem Willen der Landesfiursten herauszuhalten. Venlkiten sich zwei Entwicklungslinien ab. In der
Schweiz fuhrt die eine zum eidgenéssischen Bunalgisstit seiner Blrgerbeteiligung. Der andere
fuhrt Uber viele Vermittlungsschritte zur Frank&rBundesverfassung (1848) und zum Grundgesetz.
Das altdeutsche Demokratie-Prinzip wurde als ,,Sjjiasitf:its-Prinzip“0 bekannt und findet sich als
solches auch im CDU-ProgranfimDoch selbst von dieser halbierten Demokratiefoatnrhan bei der
CDU wahrend der Verhandlungen um Stuttgart 21 siatehr gehort.

!> Der Satz soll von Rosa Luxemburg stammen, wird hbain zugeschrieben.

'® Siehe dazu, Kantorowicz, Ernst: Die zwei Kérpes Hénigs. Eine Studie zur politischen Theologie des

Mittelalters. Stuttgart 1992

" Die Idee geht auf Johannes Althusius und die Redtipn zuriick.

'8 30 hat die Synode von Emden unter calvinistiscBerfluss (1571) geschrieben: ,Provinzial- und

Generalsynoden soll man nicht Fragen vorlegensahien friher behandelt und gemeinsam entschiededewo

sind [...] und zwar soll nur das aufgeschrieben werees in den Sitzungen der Konsistorien und der

Classicalversammlungen nicht entschieden werdentkayder was alle Gemeinden der Provinz angeht.” In

Dieter PerlichDie Akten der Synode der niederlandischen Gemejrdierunter dem Kreuz sind und in

Deutschland und Ostfriesland verstreut sind, getmaibh Emden, den 4. Oktober 1571 Evangelisch-

Reformierte Kirche in Nordwestdeutschland (Hrs§j971 Emder Synode 1971. Beitrdge zur Geschichte und

zum 400jahrigen JubilaunBearbeitet und redigiert von Elwin Lomberg. Neaken-Viuyn. 1973, S. 62.

!9 Eine Reichsreform wurde im Prinzip mit dem AugsfairReligionsfrieden von 1555 verhindert, weil den
rotestantischen Burgern die Religionsfreiheit wigdr war als demokratische Rechte.

% Siehe Oswald von Nell-Breuning: Subsidiaritatspipn In: Wérterbuch der Soziologie. Stuttgart 1989.

1137

2L CDU-Grundsatzprogramm: Chancen firr alle! Vom 2807, § 95
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Der fehlende ,Volksentscheid in der Bundes- wielain der Landesverfassung Baden-Wirttem-
bergs hat verfassungshistorische Ursachen. AuEdene der Gemeinschatft, die fur uns die Staats-
ebene repréasentiert, gibt es keinen ,volonté gén@ra., allgemeiner Wille), keinen Gemeinwillen
des Volkes. Wir haben zwar das féderative Prinmipder Bundesebene. Doch als Verfassungsnorm
ist es ein Geschenk der Alliierten nach '45. Mitrdalliierten Verfassungsgeschenk wurde zwar das
feudalistische Oben-Unten-Schema ersetzt. Abergdgsehenkte Demokratie ist keine erkampfte. So
blieb der Staat was er war: eine quasi gottgegelsticution. Er wurde nicht in den zweiten Rang
einer ,Schutzanstalt* fiir das Volk verwieséruch hier macht die Volksbewegung in Stuttgart und
anderswo in der Republik einen realen Schritt dlese Beschrankung hinaus. Sie versteht Herrschaft
als tatige Wissensleistung einer souveranen Birhefts Sie erzeugt Dienste fur die Gemeinschaft
aus der bewussten Haltung zur Verantwortung fliGkasze. Das kommt der Schépfung eines
Gemeinschaftswillenss¢lonté généralyleich. Er entsteht nicht aus Pflicht gegen emespring-

lichen Grundvertrad®, sondern aus dem wechselseitigen Dienen in deroRetie. Er fihrt als
gemeinsamer Wille des Volkes zu einer Symbioseé/auantwortung und Sinngebung. Dabei handeln
die Burger nicht mehr aus Pflicht fir den Staatribeen, sondern aus Verantwortung fur den Birger
neben ihnen. Derartige Handlungs-beziehungen eeregige horizontale Anerkennung der Birger in
ihrem wechselseitigen Tun. Sie sind dem vertikastzaxdenen Ober-Untertanen-Geist tiberlegen.
Doch die Klarheit der Tat korrespondiert in Stuttdeider nicht mit der Einsicht in ihre souveranen
Folgen. Geistig steht der deutsche Blrger noch imunter dem Einfluss des Subsidiaritatsprinzips,
indem er seine demokratischen Aktionen dem sulbysidié{ertragsgedanken unterordnet. Er tritt also
in Aktion, wenn es kein Ubergeordnetes Recht giletr ovenn er eine Rechtsnorm vermisst. Auf der
Ebene kommunaler Unterstutzung und Entlastung wedden nach diesem Muster Verhandlungs-
ebenen wie die Schlichtung erfunden. Die Schlichtgehort zum Vertragsrecht nicht zum Verfas-
sungsrecht. Trotzdem haben nicht wenige Beobathter eine rechtsverbindliche Institution
gesehen, der Entscheidungsmacht zukommt. Dem 8Sthspruch Geil3lers wurde zuerkannt, das
Projekt zu genehmigen oder / und zu verwerfen. Dabeman bezeichnender Weise vom tarifrecht-
lichen Schlichtungsverfahren als Rechtsbhasis aasggn. Auch wenn Heiner Geildler diesen Fehler
selbst nie gemacht hat, so stand doch bundeswadtriRresse: Stuttgart 21 darf gebaut werden,einig
Anderungen voraussetzt! Der ausdriicklich verlap§teesstest* wurde nur als Nebensache
angeseheft.

Doch die Schlichtung selbst kann kein Gesetz extads unserem Rechtssystem findet Schlichtung
nur zwischen Tarifparteien — den Arbeitgebervestreind Gewerkschaften — statt. Tarifparteien sind

2 Siehe dazu: Welzel, Hans: Naturrecht und materi@Brechtigkeit. Zit. in: Politische Denker. Band 2
Rousseau von Hans Maier. Miinchen. 1977, S. 62

23 Rousseau nennt den Grundwillen des Volkes ,presidnvention®.

4 Sollte der Stresstest gegen das Projekt ausfaiewzre — nach Heiner GeiBler — das Projekt $trit®fl von
der Regierung geordnet zu beenden. AuRerdem kane@aedere Parlamentsmehrheit die sogenannten
.Sachzwange” und ,unumkehrbaren Prozesse" souv@ndarn. Zu dieser Schlussfolgerung kam Heiner @eif3|
in der Sendung ,hart aber fair®, weil fur ihn dégentliche Gewinner die Bevolkerung von Stuttgait Sie

habe das Schlichtungsverfahren erzwungen.



vom Staat unabhéngig. Sie vereinbaren auf der Ebiees eigenstandigen Vertragsrechts fur beide
Seiten verbindliche vertragliche Regelungemarifvertrage sind keine Gesetze.

Nach dem Verfassungsrecht besteht zwischen VolkReglerung kein Tarifrecht, denn ,Alle
Staatsgewalt geht vom Volke a8 Also nicht von einer Schlichtung mit Schiedssprudhs Volk

als Souveréan kann deshalb mit seiner eigenen Regjdweinen Tarifvertrag schlie3en. Das wére nicht
nur blanker Unsinn. Tatséchlich waren damit dieRd#nisse zwischen Volk und Regierung auf den
Kopf gestellt und die Verfassung gebrochen. Duinlderartiges Verfahren wiirde sich der Souveran
der eigenen Regierung berauben. Die Regierung wilbbeedieses Verfahren zum unabhangigen
Partner des Volkes. Es wére ein VerfassungsbrudhVensto3 gegen das Grundgesetz, wirde sich
das souverane Volk der eigenen Souveranitat bemaube

Das mégen einige in der ,politischen Klas3athon heute anstreben und sich von einer
unaufgeklarten Offentlichkeit bestatigen lassermnils aber darf die Schlichtung zu einem Verfahren
werden, um das Verhdltnis zwischen Volk und Regigrzu regeln. Denn alle staatliche Macht
untersteht dem Volk als alleinigem Souveran. Dakk gteht (lber dem Staat und seinen Organen.
Ohne ,Volksentscheid” kann es also fir das Prdfgkttgart 21 keine Losung geben.

Es geht also nicht um die Eroberung der Staatsméciér unseren Augen findet ein ganz anderer
Transformationsprozess statt. Er verandert diekg&itren unserer Demokratie und sollte im Ergebnis
zu einer verantwortungsvollen BirgerdemokratieéahiDer Grund: Es hat bereits eine qualitative
Umkehr durch die Transformation des VerhaltnissesRurger und Staat stattgefunden. Es gibt eine
Praxis der Burgerbeteiligung, in der demokratisorenste, die bisher alleine in staatlicher Planung,
Kontrolle und Organisation lagen, durch Blrgerdrhasgelbt und verbessert werden. Der Staat als
Dienstleister von Demokratie wird erganzt durch demokratischen Dienstleister selbst, das Volk
und dessen Willen zur direkten VolksbeteiligungbBiageht es nicht um Mitbestimmung, die ihren
Ursprung auch im Subsidiaritatsgedanken hat. EsugalSelbstbestimmung, selbstbestimmte
Aktivitdten des neuen Volkswillens, der schon hewtee demokratische Beziehungen erzeugt. Sie
machen den Staat zu einem Dienstleistungsorgasade®ranen Volkes. Doch die Birger haben noch
kein Bewusstsein Uber diese Verdanderung, obgléécketbst deren Schopfer sind. Wird ihnen dieser
Wandel bewusst, so werden sich neue demokratigchkt@en herausbilden. Das Instrument
Volksentscheid ist die naheliegende KonsequendemufWeg zur demokratischen Erneuerung.

Ilhr / Euer
Dr. Xaver Brenner

Firstenfeldbruck, den 23. Februar 2011

% Die Schlichtung ist ein Verfahren zur Beilegundléktiver Regelungsstreitigkeiten. Den Einigungsaag
der Schlichtungsstelle nennt man Schiedsspruchrévéides Schlichtungsverfahrens werden keine
Arbeitskampfe gefuhrt. http://www.info-arbeitsrectd/Arbeitsrecht_Tarifrecht/Arbeitskampf/arbeitskemtml
517.1.2010)

® Grundgesetz (GG), Art. 20, Abs. 2

" Eppler, Erhard: Die sogenannte politische KlabseSuiddeutsche Zeitung vom 26.11.2011
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